TRENCAVEL, IGNAST UBAC 1 LA (RE)CONSTRUCCIO DE LA LITERATURA CATALANA"
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1. ANYS 70. CRISI T CANVI EN EL CAMP LITERARI

El mes d’octubre de 1969, la pagina de columnes habitual de Serra d’Or incloia
col-laboracions de Josep Maria Castellet i Joaquim Molas que reflexionaven sobre el
final d’una década, la dels seixanta, al llarg de la qual havien donat a cong¢ixer algunes
de les seves propostes de politica literaria i cultural. El to vacil-lava entre 1’avaluacié de
la década passada i la prospectiva de les alternatives que es plantejaven per a la que era
a punt de comengar. Aixi, Castellet titulava «Mitologies de la nova generacio» la seva
columna habitual —«El melic del mén»— 1 la dedicava a analitzar els canvis literaris
que propiciaven els usos de la sensibilitat camp que prenien com a emblema alguns
joves escriptors dels darrers seixanta. El camp suposava una utilitzacié de les imatges
de la cultura de masses per a dotar-les d’una nova significacié, d’emprar-les, afirmava
Castellet citant Roland Barthes, com un mite, «una paraula (parole) que no cal que sigui
oral o escrita en el tradicional sentit literari» (1969: 45). Més desencisada era la
columna de Joaquim Molas al seu «Carnet de notesy, titulada «L.’adéu a la década dels
seixantay», on passava revista a les empreses culturals amb que es tancava el decenni: la
visi6 «mig folklorica mig sentimental de la cultura vernaclay que potenciaven «els
antics senyorassos que mouen la vida publicay, la nova societat de consum i ’aparicio
de joves moviments que propiciaven una cultura underground, oberta i dinamica pero
amb espais ambigus que a cops es confonien amb un «internacionalisme de via estretay.
La decada dels seixanta, concloia Molas, havia comencat amb aires de compromis i
d’ortodoxia, perd havia evolucionat cap a una «heterodoxia de sang i fetge sense que
fins ara hagi aportat unes alternatives clares i raonables». La columna es tancava amb
una interrogacio oberta: «Apareixeran, les alternatives, durant els 70?» (1969a: 45).

La década dels setanta s’obria amb expectatives d’un canvi politic perd també
cultural i literari les alternatives del qual encara s’havien de definir. Els setanta-vuit

anys de Franco podien fer pensar que el régim veuria el final en aquella década i la

" Part d’aquesta recerca forma part del projecte «El grup Trencavel i els discursos critics sobre la
literatura de consum en catala», que va meréixer una subvencio en la convocatoria d’ajuts del 2006 de la
Institucio de les Lletres Catalanes.



literatura de tall realista i compromes que Castellet i Molas havien propugnat a principis
dels seixanta, enterrada sense honors en el context espanyol, ja no podia plantejar-se
com una alternativa valida. Aixi, entre els trets que aglutinaven els joves escriptors,
segons la declaracid de Guillem-Jordi Graells i Oriol Pi de Cabanyes en La generacio
literaria dels setanta,' hi apareixia la plena heterogeneitat pel que feia al conreu de la
poesia, aixi com una consciéncia de la crisi de la novel-la que havia de revertir en «la
recerca de noves formes expressives i de noves estructures narratives que superin la
crisi» (GRAELLS i P1 DE CABANYES 2004[1971]: 43). Als joves escriptors dels setanta,
els calia trobar noves alternatives literaries, unes alternatives que s’anirien proposant i
deixant de banda tot al llarg de la década i que, si bé no generaren un debat public
explicitament delimitat, si que deixaren petjades en la premsa cultural del moment.
Entre aquestes, resulten especialment rellevants els articles programatics que els
col-lectius d’escriptors Ignasi Ubac i Trencavel publicaren respectivament a les pagines
de literatura de Tele/eXprés i a la revista Canigd durant els anys 1974 a 1976. Alex
Broch (1991: 42), de fet, interpreta I’aparicid dels dos grups com la manifestacio
publica d’un enfrontament entre «renovadors» i «transgressors» que, tot i que obri pocs
espais de polémica, permeté que sortissin a la llum diverses actituds sobre la creacio
literaria vigents durant la segona meitat dels setanta.” Resseguir les seves propostes i els
seus punts de divergencia ens pot permetre analitzar quins eren els camins —meés o
menys utopics, més o menys realitzats— que els joves escriptors del moment esperaven
que recorregués una literatura catalana en democracia encara per construir-se.

«Som en un moment de revisié d’actituds, de camins»® explica per justificar la
seva tasca el col-lectiu Trencavel, integrat per Jaume Fuster, Maria Antonia Oliver,
Xavier Romeu, Joaquim Soler, Pep Albanell, Joan Rendé, Guillem-Jordi Graells, Oriol

Pi de Cabanyes i inicialment també Biel Mesquida —qui acabaria «autoexpulsant-se»

' Es tractava, tanmateix, com ha explicat Graells (2004: 20), d’un volum ideat per Molas.

* Afirma en concret Broch revisant les actituds —transgressores i transformadores— que ja havia detectat
en La literatura catalana dels anys setanta: «La publicacié d’una série d’articles de reflexio literaria a la
meitat de la década enfrontara dos col-lectius d’escriptors reunits sota els noms de “Trencavel” i “Ignasi
Ubac”. Als primers, que publicaven al setmanari Canigd, i als segons, que ho feien al diari Tele/eXprés,
se’ls van unir, en una polémica creuada, altres noms de la vida literaria catalana, circumstancia que
mostra com, malgrat les moltes coincidéncies en les analisis i interpretacions de la societat catalana del
moment, la textura del llenguatge narratiu €s prou complexa per provocar posicions contraposades en
relacio al codi narratiu. Va ser un enfrontament entre “renovadors” i “transgressors” la valoracié ultima
del qual encara esta per fer» (1991: 42).

3 «Una burgesia sense intel-lectuals. Cap a la superacié del noucentisme», Canigd, 423 (15.11.1975), 21.
D’aqui en endavant les citacions de Trencavel i Ignasi Ubac corresponen sempre a I’article al qual remet la
darrera referencia a peu de pagina.



del grup per acostar-se a I’entorn d’Ignasi Ubac.* Sembla ser que el collectiu va néixer
arran d’alguns dels contactes que havien sorgit durant ’elaboracié del volum La
generacio literaria dels setanta que, com ¢€s sabut, no es difondria fins a I’any 1976.
Després d’alguns intents de Romeu, Graells, Pi de Cabanyes, Oliver i Fuster d’expressar
les seves inquietuds sobre politica cultural en revistes com Serra d’Or o Recull, fou
Canigé la que els obri les portes.” Isabel-Clara Simé, que dirigia la revista amb la
voluntat de convertir-la en un setmanari d’informacié general, oferi a aquest grup
d’escriptors la possibilitat de participar en el seu projecte, fos en forma d’intervencions
rotatories o amb un nom col-lectiu.® Elegida la darrera opcid, la majoria dels autors
citats —més, sembla ser, Jordi Coca, que no es vincularia al grup— es reuniren a casa
de Pi de Cabanyes el 10 de novembre de 1974 i decidiren signar les seves
col-laboracions amb el nom de «Trencavel», denominacié d’una saga medieval occitana
que permetia un facil joc de paraules transgressor. El primer article del col-lectiu es
publica el 7 de desembre de 1974 i, des d’aquesta data fins a I’abril de 1976, les
col-laboracions a Canigé foren gairebé setmanals. La tasca de Trencavel es
complementa amb presentacions de llibres i taules rodones on acudien en grup els
membres del col-lectiu.

Podriem dir que la unitat de Trencavel estava determinada més per un
posicionament politic comtl que per una percepcid unitaria sobre la creacid literaria,
d’altra banda, prou diversa entre els membres del col-lectiu. Per bé que el grup no estava
vinculat organicament al Partit Socialista d’Alliberament Nacional (PSAN) la majoria
dels autors hi militava, hi havia militat o hi acabaria militant, cosa que propicia

probablement la percepcié que es tractava d’un «front cultural» del partit.” Si que era

* Han confirmant la composicié del grup en comunicaci6 personal M. A. Oliver (1.9.2005) i G. I. Graells
(19.04.2006), O. Pi de Cabanyes (11.06.2006) i J. Albanell (15.06.2006). Teresa Mufioz (1986: 9) cita
com a més representatius els noms de Fuster, Oliver, Romeu i Pi de Cabanyes. Per a la participacio de
Mesquida vegeu DD. AA. 1979: 42 i JIMENEZ 1978: 14. Vaig presentar una primera aproximacio a la
tasca de Trencavel amb el titol «Retoriques de manifest. Aproximacié a la produccio critica del grup
Trencavel (1974-1976)» al Congrés Internacional «La projeccio publica de I’escriptor en la literatura
catalana», celebrat a Bellaterra el mes de novembre de 2005.

> En certa forma podem trobar un antecedent del grup en la participacié de Graells, Oliver, Fuster i
Romeu a la revista de Blanes Recull, on, des del 12 de maig de 1973 fins al 3 de novembre de 1973,
publiquen articles que tracten sobre literatura i politica cultural i que recorden alguns dels que es
concretaran en la producci6 col-lectiva de Trencavel.

% Comunicaci6 personal de G. J. Graells (19.04.2006). L’any 1972 Isabel-Clara Simé substitueix Xavier
Dalfo6 en la direccido de Canigd, carrec que ocupara fins a la desaparicio de la revista ’any 1983. Dos
articles de Trencavel es reediten amb lleugeres modificacions a la revista Lluc: «La imaginacié al
Congrésy, Lluc, 649, 5-6 (juny 1975) i «El pop que s’ho empassa tot», Liuc, 655 (gener 1976), 20.

7 Segons Roger Buch, el moment en qué sorgeix Trencavel és un periode fort del front cultural del PSAN:
«Es durant aquests anys que el Front Cultural del partit funciona a més bon ritme gracies a la preséncia
d’escriptors i intel-lectuals com ara Jaume Fuster, Oriol Pi de Cabanyes, Joan Rendé, Xavier Bru de Sala



politica la intencid de contrarestar d’alguna forma amb els seus articles d’opinid
nacionalista, [’omnipreséncia dels sectors afins al PSUC, entre els quals, segons la
percepcio d’alguns dels Trencavel, s’ubicaria Ignasi Ubac.® Partint d’una defensa
gramsciana del compromis de I’escriptor, la tasca del collectiu es presentava
explicitament amb el proposit de «frencar el vel de tanta anomalia als ulls de tothom i
trobar solucions als problemes de la nostra essencial eina de trebally,” és a dir, la
llengua i, per extensio, la literatura entesa no com a creacid textual sind com a institucio
socialment condicionada. Es precisament des d’aquesta concepcié de literatura que
temes com el paper del lector, I’edicid, la premsa o els perills del mecenatge seran
centrals per al grup i que la seva producci6 critica s’oposara a la percepci6 i la practica
textualista que defensa el collectiu Ignasi Ubac, grup que inicia les seves
col-laboracions a Tele/eXprés el 14 de maig de 1975, cinc mesos després de 1’aparicio
publica de la rabrica «Trencavel».

També la tasca d’Ignasi Ubac s’inscriu en la necessitat de trobar alternatives en
un moment historic de canvi. Afirmen aixi en el seu primer article: «cal comencar a
delimitar camps, a desprendre’s del llast que suposen actituds i posicions que no
responen a alld que demana el moment historic».' Com ha estudiat amb deteniment Eni
Pradas (2005), Ignasi Ubac €s el nom del col-lectiu capitanejat per Carles Hac Mor, que
publica catorze articles del maig del 1975 al mar¢ de 1976 al suplement literari dels
dimecres del diari Tele/eXprés.'' El collectiu neix de les inquietuds artistiques d’un
grup d’escriptors —Antoni Munné, Santi Pau, Carles Hac Mor i Félix Fanes, que hi
participa durant un temps'>— alguns dels quals havien treballat conjuntament en el grup
d’art conceptual Grup de Treball. Tot i la percepcid de Trencavel, sembla ser que no hi

havia cap vinculacio politica entre els membres del col‘lectiu, per bé que Hac Mor i

o Jordi Monersy» (1995: 16). També Oliver participa en I’activitat del PSAN. Xavier Romeu hi ingressaria
formalment el 1979, pero participa en el partit amb anterioritat i col-labora, com Joaquim Soler, en la
revista Lluita.

¥ Comunicacions personals de B. Mesquida (17.08.2005), G. J. Graells (19.04.2006) i O. Pi de Cabanyes
(11.06.2006), qui recorda: «Els de Trencavel [...] ens sentiem nacionalistes radicals i ens sentiem també
en contraposicio amb els del col-lectiu “Ignasi Ubac”, posterior i de més poca gent, que situdvem en
I’orbita del PSUC». Com veurem tot d’una, sembla ser que, d’Ignasi Ubac, només Carles Hac Mor
militava llavors a «Bandera Rojay, tot i que aquesta militancia no tenia relacié directa amb I’activitat del
col-lectiu literari. Comunicacio6 personal de Carles Hac Mor (11.06.2006).

® «L’escriptor catala davant el bilingiiisme», Canigé, 378 (4.01.1975), 4.

0 «La ideologia de defensay, Tele/eXprés, 14.05.1975, 17.

""" Com veurem, la tasca d’Ignasi Ubac a Tele/eXprés es complementa amb dos articles més signats per
Carles Hac Mor.

"2 Comunicacié personal de Carles Hac Mor (11.06.2006). Mufioz (1986: 10) afirma que Ignasi Ubac
estava format, entre d’altres, per Carles Hac Mor, Santi Pau i Biel Mesquida. Per a la col-laboracio de
Mesquida a Ignasi Ubac vegeu DD. AA. (1979: 42).



Jaume Melendres, qui coordinava la pagina cultural on el grup publicava, militaven a la
mateixa cél-lula de «Bandera Roja»."

Ignasi Ubac es presenta en el primer article publicat com un «equip de treball»
que es proposa la tasca no poc ambiciosa de «dur a terme un ampli estudi de la literatura
catalana contemporania per tal d’esbrinar (cosa que fins ara no s’ha fet de forma
sistematica) quines han estat i quines son les seves bases ideologiques i intentar
descobrir els efectes que aquesta ideologia ha produit i segueix produint sobre la
practica literaria»."* Com veurem, almenys la seva tasca de difusié col-lectiva no
acomplira aquest objectiu, sobretot pel reduit nombre de respostes al debat que s’intenta
iniciar. Les posicions del grup se seguiran difonent en algunes col-laboracions de Santi
Pau i Carles Hac Mor a El Viejo Topo, en la publicacié ’any 1979 a Taula de Canvi
d’una taula rodona sobre textisme (DD. AA. 1979) moderada per Alex Broch dos anys
abans i, especialment, en ’edicid de I'unic numero de la revista Tecstual (1976), on
col-laboren, entre d’altres, Carles Hac Mor, Santi Pau, Biel Mesquida, Quim Monz¢ i
Josep Alberti."”

La tasca d’Ignasi Ubac i Trencavel s’ha d’ubicar en un marc més ampli on la
manifestacio col-lectiva d’artistes i intel-lectuals era continua. Aixi, la produccio dels
dos col‘lectius conviu amb la de grups d’escriptors i artistes plastics com ara Taller
Llunatic (1975), Criada (1974-1977) o Grup de Treball (1973-1975), i és paral-lela a la
de les reunions de 1I’Assemblea Permanent d’Intel-lectuals Catalans (creada el 1970) i
dels Encontres d’Escriptors dels Paisos Catalans a Gandia (el juny del 1976) i a Palma
(I’octubre de 1977) que se situen en el context de la celebracié del Congrés de Cultura
Catalana. Manifestar-se com a grup permet als autors associats construir una veu
collectiva de 1’«escriptor catala» que es representa en una primera persona plural
gairebé sense escletxes en els articles de Trencavel. De fet, per bé que tot sovint els
articles eren elaborats per un o diversos membres del grup, segons Guillem-Jordi
Graells, tant els temes com el redactat eren discutits en les reunions setmanals i tot
sovint la redaccid definitiva era encarregada a una persona diferent que no la que I’havia

plantejada en un principi, per tal de mantenir un cert «estil col-lectiun.'® Es significatiu

"> Comunicacio personal de Carles Hac Mor (11.06.2006).

“«la ideologia de defensay, Tele/eXprés, 14.05.1975, 17.

"> En aquest article ens limitarem a contrastar les posicions critiques d’Ignasi Ubac respecte de Trencavel.
Per a una analisi de la seva produccio critica i creativa vegeu el treball d’investigacio d’Eni Pradas (2005)
«Ignasi Ubac: textualisme i renovacio en la narrativa catalana en la segona meitat dels anys setanta» aixi
com la seva col-laboracid en aquest mateix volum.

' Comunicacio personal de G. J. Graells (19.04.2006).



d’aquesta voluntat d’homogeneitat que el grup no es presenti publicament en cap
moment com a «equip de treball» —com ho fara Ignasi Ubac en el seu primer article a
Tele/eXprés'’— sind, un poc equivocament, com a pseudonim.'® Aixo pot ser mostra de
la voluntat de donar homogeneitat a la postura i a la veu que s’hi expressa i que es
reforca amb 1’habitual citacié de textos anteriors del col-lectiu per argumentar la
coherencia de la seva proposta. Trencavel, a més, s’atorga sovint una representativitat
que supera els limits del col-lectiu real i que s’explicita en forma de «nosaltres, els
escriptors catalans nascuts a la postguerra»,'® definicié generacional que també podia
incloure I’entorn d’Ignasi Ubac, un suposat «equip» la veu del qual perd cohesié quan
es confon, a I’hora de polemitzar, amb la de Carles Hac Mor.

Aquesta tasca col-lectiva —fruit de reunions, comites i assemblees— es justifica
en ambdos grups com una forma de superar 1’individualisme que ha condicionat la tasca
de I’escriptor en la literatura catalana, com una manera, també, de reaccionar contra
I’elitisme d’aquell monstre que apareix recurrentment en els discursos critics dels
setanta anomenat «intel-lectual burges». Explica aixi Trencavel en un dels seus primers
articles, titulat «De qui és la cultura?»* que allo que diferencia els intellectuals
d’enquadracié burgesa dels d’enquadraciéo popular és la voluntat dels primers de
singularitzar-se, una singularitzacié que, argumentaran en un article posterior,”’ permet
I’apropiacié de I’intel-lectual per part de la «cultura burgesa». Aquesta li ofereix la
possibilitat de significar-se individualment i de convertir-se en un «artistay —entre
cometes en 1’original— és a dir, en paraules de Trencavel, «un personatge caracteritzat
com a “diferent”, “heterodox”, “anormal”». Per bastir aquesta diferenciacid entre
I’escriptor compromes i 1’artista, com en moltes d’altres ocasions, Trencavel acull el
bagatge d’Antonio Gramsci, qui ja alertava, als Quaderns de preso, contra el que
considerava la «degeneracio fonamental» a la qual havia conduit la recepcid italiana de
I’estetica de Benedetto Croce, la de I’«individualisme artistic», que menava cap a una
creacio elitista i una concepci6 de la bohémia artistica que impossibilitaven, per a

. . - . 2
Gramsci, la construccid d’una cultura propiament nacional.”” Presentar-se com a

7 Afirmen explicitament: «Ignasi Ubac no és un pseudonim, siné un nom col-lectiu, «La ideologia de
defensay, Tele/eXprés, 14.05.1975, 17.

'8 «Per un congrés popular de cultura catalana», Canigd, 390 (29.03.1975), 5.

' «Una barretina per a Europay», Canigd, 399 (31.05.1975), 28.

2 «De qui és la culturay, Canigé, 376 (21.12.1974), 4.

! Literatura i inadaptacioy, Canigd, 392 (12.04.1975), 26.

2 Afirma Gramsci: «L’estética de Croce ha determinat moltes degeneracions artistiques i no és pas veritat
que aixd s’hagi esdevingut contra les intencions i I’esperit de la mateixa estética crociana. Es cert per a



col-lectiu era també una forma d’oposar-se als altres grups o «capelletesy, institucions
que, junt amb les «patums» amenagaven, per a Ignasi Ubac, el possible caracter
progressiu d’una literatura catalana que calia desvincular de la cultura de defensa
imperant fins al moment i que se sostenia en virtut d’una «concepcié de la cultura
entesa com una segregacio de “I’esperit de capelletes™ que s’oposa a altres “capelletes”,
que pugna mesquinament [...] bé per adquirir un “status”, bé per mantenir-lon.”> També
simultaniament, el Grup de Treball proclamava la necessitat d’evitar les dinamiques
basades en la «discussio personalitzaday (PARCERISAS 1999).

Independentment de la justificacié ideologica que vulguem donar a la necessitat
de projeccio6 col-lectiva de la veu dels intel-lectuals, expressar-se com a grup permetia
als joves escriptors dels setanta obtenir una autoritat des de la qual manifestar no una
opini6, sin6 una reflexio col-lectiva pretesament representativa. Com nota Pierre
Bourdieu, formalitzar-se com a col-lectiu i atorgar-se un nom propi no €¢s més que una
estrategia de creacio de «marques» culturals més o menys alternatives per plasmar la
propia diferéncia en el camp literari.”* Cal considerar que el camp en qué els joves
escriptors dels setanta intenten «fer-se un nomy distintiu resulta un espai especialment
complex i heterogeni per diversos motius. En primer lloc, es tracta d’un camp literari
regulat per una voluntat de normalitzacié que interfereix sobre el seu funcionament.
Aix0 fara que des del centre del sistema literari s’encoratgin empreses que habitualment
serien perifeériques en una literatura «normal», com ara la literatura de consum o les
noves avantguardes experimentals.”> D’altra banda, conviuen amb els escriptors que ens
ocupen generacions diverses que reclamen el seu espai després de decades de silenci —
siguin exiliats com Pere Calders o escriptors que s’havien donat a coneixer abans de la
guerra, com Salvador Espriu o Lloren¢ Villalonga— i que publicaran durant la década
dels setanta algunes de les seves darreres obres. En aquest context plural, I’anomenada
«generacio dels setanta» no suposa més que una forma de donar nom a una alternativa
—com pot mostrar-nos clarament el fet que el llibre de Pi de Cabanyes i Graells que en

promociona la rubrica fos anterior al transcurs de la mateixa década—, que convivia

moltes degeneracions, perd no pas per a totes i especialment per a la degeneracié fonamental, la de
I’individualisme artistic expressiu i antihistoric (o antisocial o antinacional-popular)» (1966: 175).

» «Les “capelletes”, la dinamica de grup i la vida culturaly, Tele/eXprés, 14.1.1976, 15. De fet, ja havien
criticat aquesta dinamica en el primer article publicat a Tele/eXprés. De forma semblant en parlara també
Trencavel a «Els Christian Dior de les Lletres Catalanesy», Canigé, 401 (14.06.1975), 23.

* En diu Bourdieu: «Les mots, les noms d’écoles ou de groupes, noms propres, n’ont tant d’importance
que parce qu’ils font les choses: signes distinctifs, ils produisent I’existence dans un univers ou exister
c’est différer, “se faire un nom”, un nom propre ou un nom comun (celui d’un groupe)» (1992: 262).

> Al respecte d’aquesta dinamica d’incorporaci6 de la marginalitat vegeu PICORNELL i PONS 2005.



amb altres discursos sobre com havia de ser la literatura catalana postfranquista. Per als
grups que ens ocupen, es tractava de crear les bases per a una nova literatura en llibertat
implicada en la construccié d’una cultura catalana que calia deslligar de 1’actitud

defensiva i resistencialista que havia imperat durant els anys més durs de dictadura.

2. LA RECERCA D’ ALTERNATIVES A LA CULTURA DE DEFENSA

L’any 1973, Oriol Pi de Cabanyes publicava a Serra d’Or un article titulat
«Contracultura, cultura i cultureta» on plantejava la complexitat de conjugar la
necessitat de «normalitzacié» de la cultura catalana en un moment en que estaven
entrant amb for¢a els discursos sobre la «contracultura». «Perd és que podem
permetre’ns tenir el luxe de tolerar una contracultura si amb prou feines podem sostenir
una cultura normal que, de tan escarransida, alguns han gosat qualificar de “cultureta”?»
s’interrogava Pi de Cabanyes (1973: 71). Les joves generacions no podien sentir-se
identificades amb els projectes de «normalitzacié» cultural si aquesta comportava una
acceptacio del sistema cultural i dels «valors tradicionals que cal esventar i suplir»
(1973: 73). La solucid, concloia, era dificil i situava els contraculturals catalans en
espais indecisos, que els comprometien en tasques de «recuperacio» cultural unitaries
com, per exemple, podem pensar, la que significa el procés de propostes, encontres i
resolucions del Congrés de Cultura Catalana.

Sera I’organitzacid d’aquest encontre el que provocara la majoria d’articles on
Trencavel proposa alternatives contra un determinat model de cultura catalana que es
percep com a caduc. Com ha explicat Jaume Fuster (1978), la idea de fer un Congrés de
Cultura Catalana havia circulat per diverses instancies des de finals dels anys seixanta,
pero la primera entitat a fer una passa ferma vers la seva organitzacio fou el Col-legi
d’Advocats de Barcelona. La Junta d’aquesta entitat, reunida el dia 28 de gener de 1975,
es proposa organitzar «un gran Congrés en Defensa de la Cultura Catalana, bé promogut
pel mateix Col-legi d’Advocats o bé a escala intercol-legial amb la col-laboracié de tots
els Col‘legis Professionals de Barcelona» (FUSTER 1978: 14). A principis de febrer la
noticia circulava ja en la premsa i era seguida per I’adscripcié publica de diverses
entitats. L apropiaci6 de la idea pel Col-legi, perd, no va agradar a tots, sobretot pel fet
de partir d’una associacid que pretenia realitzar-lo «sense moure’s de la legalitat
vigent», i, per tant, sense permetre la participacié d’entitats no legalitzades. La critica a

aquesta limitacié aviat es va veure refor¢ada per reflexions sobre la necessitat de



reformular el concepte «defensiu» de cultura de qué partia la proposta del Col-legi
d’Advocats. Aixi, el dia 28 de marg es publica a la revista Lluita, organ del PSAN, un
article sense signar titulat «Per un Congrés Popular de Cultura Catalana», on es

planteja:

Per que un Congrés en Defensa de la Cultura Catalana, és a dir, a la defensiva? Un
plantejament d’aquest tipus ens sembla, ja d’entrada, perillds i confusionari. Es evident
que la cultura catalana no viu una situacid normal; és evident que amb la victoria
feixista ha sofert una repressio sistematica i sofreix encara la conculcacio dels seus drets
més elementals, i és evident que per trencar aquesta situacid ens cal un congrés que
només pot ser de combat, a I’ofensiva. Avui per avui, ens cal un Congrés que
esdevingui eina de lluita posada a mans de les classes populars catalanes [...]. Hem
d’evitar que el congrés sigui un congrés de «savis», a porta tancada i només d’alta

cultura (1975: 9).

Un dia després, es publicava a Canigé un article de Trencavel amb el mateix
titol i que ampliava alguns dels arguments aqui exposats. Atribuir al congrés una
voluntat «defensivay, afirmava Trencavel, podia donar una imatge estatica de la cultura
catalana.’® Préviament a 1’organitzacio del congrés, consideraven, caldria reflexionar
sobre que és la cultura i redefinir-la des d’un punt de vista més ampli. En el context del
debat que precedeix I’organitzacid del Congrés de Cultura Catalana, la critica a la
«cultura de defensa» es desplaga de la condicié «defensivay vers al terme «cultura» com
a concepte que cal redefinir a partir de la seva accepcid6 més popular tot defugint
I’«actitud paternalista i suficient» que s’entreveu en la proclama del Col-legi
d’Advocats.”’” En el mateix sentit s’expressard també 1’Assemblea Permanent
d’Intel-lectuals que, reunida el 7 de juny a Montserrat, elabora un manifest on s’elimina
la qualificacio «de defensa» de la denominacio del congrés i es lliga el projecte a la
percepcio de la cultura com «un fenomen complex que pertany a tot el poble i del qual
el poble n’ha de ser protagonista» (apud FUSTER 1978: 18). Aquesta percepcid es
reiterara en els quatre articles que Trencavel dedica integrament a la qiiestid i,
especialment, en el publicat el mateix 7 de juny, que marca un grau de compromis que
ens pot fer pensar que part del col-lectiu ja estava implicat (o es plantejava implicar-se)

en I’organitzaci6 del Congrés.”® Gairebé com un document de treball, ’article es dedica

a llistar les accions que segons Trencavel s’havien de posar en funcionament perque

26 «Per un congrés popular de cultura catalanay, Canigd, 390 (29.03.1975), 5.

" Vegeu «Dades per a un congrés. La imaginacié al poder», Canigd, 394 (26.04.1975), 14.

8 «Dades per a un congrés. Per una alternativa populary, Canigd, 400 (07.06.1975), 17. De fet, el mateix
mes de juny es decidiria modificar el nom del congrés i dir-ne tinicament Congrés de Cultura Catalana
(VILANOVA 1998: 240).



I’encontre fos plenament democratic i representatiu. Aquest, es conclou, ha de ser «un
Congrés alternatiu que transcendeixi I’estatica idea de cultura de les ¢lites tradicionals,
allunyades dels interessos reals del pais, avui i demay». Aixi mateix, es defensa la
necessitat de convertir la cultura catalana en «una alternativa viva i dinamica a la
concepcid elitista i culturalista de “defensa” d’un patrimoni cultural concebut
estaticament i no dinamicament».” La cultura d’elit que cal evitar és, segons expliquen
en un altre article, la cultura dels «Senyors Estevey, sorpresos ara davant 1’emergéncia
de nous moviments que no s’adiuen ideologicament amb la seva concepcio del
funcionament de mén cultural.*

El rebuig al concepte de «cultura de defensa» serveix a Trencavel per manifestar
una oposicio a la cultura burgesa o no popular que altres autors com Manuel de Pedrolo
(1974) o Pere Vibot (1974) havien discutit mesos abans a les pagines de Canigo. De fet,
Trencavel ja havia dedicat un dels seus primers articles a la necessitat de redefinir el
concepte de cultura, no entés com «el producte artificidos d’una élite sind [com] el fruit
abstracte d’una practica col-lectiva [...] que reflecteix el sentiment i el modus de vida
historics de la societat en qué es dona».>' En definitiva, el rebuig a la cultura de defensa
permet una revisié del concepte de cultura aixi com també un canvi en I’estratégia
d’actuacié politica i cultural dels anys seixanta basada, consideren, en la maxima
recurrent «entre tots ho farem tot». Per manifestar la seva oposicid a aquesta defensa
cultural unitaria, Trencavel empra la cronica de la presentacié de Mirall trencat a carrec
de Joan Sales a la llibreria Ona, on sembla que aquest féu una proclama a favor del que
s’anomena «la metafora de la trinxera unica», una actitud que Trencavel considera no
només superada, sind tamb¢ sospitosa, i que cal rebatre tot exercint «el dret a la critica,
a la discrepancia, a I’heterodoxia, a la rebentada si cal».? En definitiva, el Congrés de
Cultura Catalana és utilitzat pels Trencavel com una possibilitat de discutir i redefinir el
mateix concepte de cultura catalana, per aixo es reitera que no pot ser un encontre de

«patumsy sin6 que ha de servir per retornar «el concepte i la practica culturals, entenent

* T en un article publicat el 9 d’agost de 1975 sota el titol «La funcié de I’escriptor. Parlant la gent
s’entény, Canigd, 409 (09.08.1975), 13, es lliga aquesta concepci6 a la de la practica literaria: «Es en
aquest sentit que els escriptors ens apuntem a un Congrés Popular. No voldriem caure en I’academicisme
d’unes ponéncies elaborades al marge dels lectors, que només reflectissin les nostres aspiracions. [
precisament per aixo, un Congrés Popular ens serviria per a discutir, conjuntament, amb tots els sectors de
la nostra societat, en tots els ambits geografics dels Paisos Catalans la problematica de la practica
literariay.

3% «Les pors del senyor Estevey, Canigd, 422 (08.11.1975), 15.

31 «De qui és la cultura?», Canigd, 376 (21.12.1974), 4.

32 «L’esperit d’Onay, Canigd, 396 (10.05.1975), 16.



el mot en el sentit antropologic més ampli, a les classes populars, com a creadores i
receptores».33

Onze mesos després de la crida per a un Congrés en Defensa de la Cultura
Catalana, Ignasi Ubac també faria referéncia a la necessitat de convertir aquesta
iniciativa en un encontre que podia permetre que «es consolidin aquelles instancies
democratiques des de les quals dur a terme aquest primer pas envers una transformacio
del nostre panorama cultural».*® Aquesta voluntat de transformacié del panorama
cultural, de fet, era present ja en el primer article del grup, plantejat com una critica a la
ideologia de defensa. Per als ubacs, la concepci6 resistencialista o de defensa incideix
especialment en la determinacié de la literatura catalana per uns «interessos ideologics
de classe» que no haurien permes als escriptors atendre les seves contradiccions i
emprendre nous camins menys «regressius» sota I’excusa de contribuir a «mantenir viu
al malalty. En els mateixos termes la definirien Steva Terrades i Biel Mesquida al
fragment del llibre inedit Matéria de cos publicat a Els Marges ’any 1977, quan
afirmaven que cal «deixar-se de triomfalismes “de defensa” i passar a analitzar les
contradiccions de tot tipus: a 1’atac» (1977: 66). També la revista Tecstual s’obria amb
un proleg on es presentava «com un més dels intents i realitzacions que s han fet per tal
de trencar —almenys minimament— la crosta d’inércia que la ideologia de (necessaria)
defensa de la cultura catalana ha format sobre els aparells culturals nostrats» (TECSTUAL
1976: 8). Lluny de referir-se unicament a una concepcidé de cultura, per a 1’entorn
d’Ignasi Ubac la ideologia de defensa és un tipus de discurs continuista i acritic que
afecta, com afirmara poc després Carles Hac Mor, la literatura catalana «a nivell del
llenguatge, a nivell de geéneres, a nivell de tot» (DD. AA. 1979: 24). Es tracta d’una
presa de partit unitaria que no permet avangar cap al trencament que consideren
necessari per reconstruir de forma progressiva la literatura catalana. Una posicié que
implicaria també la decisié de determinats escriptors coetanis de mantenir-se en els
limits d’una literatura mimetica com a manera de no trencar la comunicaci6 amb un
public lector encara no del tot consolidat. «Aquests esquemes de literatura tradicional»
—explica aixi Quim Monzo6 en la «Taula rodona: el text(isme), una literatura diferent»
editada per Broch— «responen, em sembla, a la por de perdre [...] el public potencial

que I’escriptor pot tenir dins la literatura catalana» (DD. AA. 1979: 24).

3 «Dades per a un congrés. La imaginacio al poder», Canigd, 394 (26.04.1975), 14.
* «Recessions. Aspectes/propostesy, Tele/eXprés, 12.11.1975, 15.



La critica a la cultura de defensa resulta, per tant, per a Ignasi Ubac i per a
Trencavel, un punt de partida que genera alternatives diferents. Per a Trencavel es lliga
necessariament a un concepte de cultura elitista que, com veurem, entre d’altres models
a criticar, pren els de I’experimentacio i la critica proposades per Ignasi Ubac i que, per
fonamentar-se, es basa tot sovint en les reflexions sobre literatura i cultura d’Antonio
Gramsci. Per a Ignasi Ubac, en canvi, comporta uns lligams amb el public i el sistema
literari que no permeten als nous escriptors rompre amb el llenguatge mimetic de les
seves obres. El que comparteixen ambdds col-lectius és una oposicio a la cultura i la
literatura que es percep unicament com a forma de resisténcia, la mateixa resisténcia a
la qual el realisme compromes havia pretés dotar de referents literaris i critics durant la
decada dels seixanta. «Els nostres realistes socials o historics dels seixantay —
afirmaven aixi els Trencavel— «havien cregut allo que la literatura era una arma. I ho és

tant com un mandro: un llibre te’l pots fotre pel cap, també».*
3. L’ESCENIFICACIO DE LA SUPERACIO DEL REALISME

Tant Trencavel com, sobretot, Ignasi Ubac dediquen part de la seva produccio a
negar la viabilitat del realisme com a model literari. Tanmateix, si bé amb un cert
decalatge respecte a les lletres espanyoles, el realisme compromes a Catalunya ja havia
entrat en decadéncia a finals dels seixanta.*® Durant la segona meitat dels anys seixanta,
Josep Maria Castellet havia abandonat progressivament els plantejaments critics del
realisme historic 1, de fet, també alguns dels Trencavel havien tingut una primera etapa
realista que ben aviat havien deixat de banda.’’ Podem pensar, per tant, que la necessitat
de manifestar la caducitat d’un projecte critic i estétic que ja havia estat assumida pels

seus mateixos defensors no t¢é sentit a mitjans setanta si no €s com a escenificacié d’una

3% «Sobre la ingenuitat del “realisme”». Canigd, 435 (01.02.1976), 24.

3¢ Prenc la denominacié genérica de «realisme compromés» de Vicent Simbor, per designar el compromis
amb la realitat present que és comu en les diverses formes del realisme que es donen en el context catala.
Afirma Simbor: «També la nostra opci6 pel compromis va originar, com en la literatura [espanyola], unes
obres més propiament neorealistes i unes altres de realistes historiques, depenent [...] dels plantejaments
ideologics de critica humanitarista o d’enfrontament de classes marxista» (2005: 14). Com explica també
Simbor, la variabilitat de férmules realistes es concreta amb el programa critic concret del «realisme
historic» proposat per Castellet i Molas. Per a una analisi teorica de la dificultat de definir I’abast del
«realisme» vegeu VILLANUEVA (1994: 27 i seg.). Per al procés espanyol de rebuig al realisme vegeu
OLEZA 1997.

’7 Sembla ser que Pep Albanell s’havia iniciat en el mén de I’escriptura amb tres volums d’una novel-la
realista en castelld i inédita titulada Se empieza a vivir a las siete. Fuster va escriure durant els anys
seixanta poesia, segons ell, «en vers lliure, social i mal escrita» (GRAELLS i PI DE CABANYES 2004[1971]:
203) que seria inclosa a I’ Antologia de la poesia catalana social (1970) d’ Angel Carmona.



ruptura que en el seu moment no s’havia manifestat de manera tan clara com en el

context castella. Afirma en aquest sentit Alex Broch:

[L]a reaccid contra el realisme historic que es produi a I’area lingiiistica castellana, es
produi també paral-lelament, dins I’area lingiiistica catalana. Aquesta, pero, és més
desconeguda perque, si bé en I’esfera de les converses, I’opinid i la critica s’ha
manifestat moltes vegades, no sempre aquestes opinions han arribat a convertir-se en
document public. N’hi ha que, en aquestes mateixes converses, creuen i afirmen que hi
ha hagut pressions que han impedit o dificultat que es produis aquesta critica publica
(BROCH 1979: 109).

Independentment de I’enigmatica afirmacié de Broch respecte de les suposades
pressions que evitaren el debat public sobre la qiiestio, el realisme no havia estat a
Catalunya un moviment completament homogeni, ni, tampoc, rebut sense critiques. De
fet, durant els anys de major compromis critic de Castellet i Molas, les posicions
contraries al tipus de literatura que promovien es manifestaren timidament des
d’instancies prou diverses.”® Aixi, per exemple, Joan Triadu, seguia defensant durant els
anys seixanta que el simbolisme era la concepcid estetica que millor havia resultat en la
produccio catalana del XX, si bé, com nota Simbor (2005: 307), a I’hora d’avaluar
determinades narracions realistes no ho feia tant rebutjant el seu realisme com amb la
voluntat de destacar el seu esfor¢ de mitificacio.”” Tampoc alguns dels autors de la
generacid d’abans de la guerra no reaccionaren del tot bé davant d’un corrent que els
situava en un espai decadent que calia superar just en un moment en qué podien
comengar un altre cop a publicar amb normalitat les seves obres o, com en el cas de
Pere Calders, quan no feia molt que havien retornat de I’exili. M’interessa especialment
destacar la posicio al respecte que Calders manifesta en la serie d’articles publicats a
Serra d’Or I’any 1966 sota el titol «L.’exploracié d’illes desconegudes», en resposta a
La literatura catalana de postguerra, de Joaquim Molas. Com és sabut, en aquests
articles, Calders parla ironicament com a representant de la generacié aparentment

superada, per defensar la validesa i la modernitat de les alternatives i del compromis, no

necessariament realista, de la seva creacio:

Ara, quan de la ganga paradisiaca se’n fan un retret a les generacions immediatament
anteriors a la nostra guerra, com una velada acusacié d’embadaliment culpable, no puc
evitar la perplexitat. [...] Vaig veure poetes d’aquests «fora de temps» vestits de soldat,
no pas fent el servei militar a provincies, sin6 en fronts on la gent moria amb un

3% Per a una analisi aprofundida de la recepcio de I’ Antologia de la poesia catalana del segle XX (1963)
vegeu AULET 2003.

%% Vegeu al respecte TRIADU 1976. «Mite i realitat a la novel-la catalana de postguerray. Per a una analisi
de I’evoluci6 de la tasca critica de Triadu vegeu SUILS 1995.



clarissim realisme historic. [...] Es van produir, simplement, separacions entre 1’home i
’obra (aix0 que ara torna ésser de moda considerar impossible, i hi havia qui feia
versos postsimbolistes, de plantejament metafisic, i quasi alhora signava manifestos
civics i prenia partit militant. Qui sap si aixo, fet i fet, no era més aferrat al realisme que
no escriure poesia descriptiva i signar manifestos metafisics (CALDERS 1966a: 623. El
subratllat és meu).

Més que els arguments amb qué es manifesta 1’enfrontament generacional —
tanmateix, prou significatius— el que resulta interessant del fragment de Calders és com
argumenta que el lligam entre obra i compromis politic suposa en la literatura més que
un aveng, un retorn, cosa que fa que la demanda realista resulti obsoleta.*’ Calders entén
que el programa de Molas no aporta cap innovacio estetica i que, en el fons, es pot
confondre amb una reedicié6 modificada del realisme socialista en uns anys en que els
escriptors nord-americans i fins i tot els joves escriptors de la URSS opten per camins
llunyans a aquest model i caminen vers una literatura més lligada a «la satira, la
fantasia, I’humor 1 I’absurd» (1966b: 798). Per confirmar la seva percepcio cita «joves
teorics estrangers» com John Barth, que rebutja cap tipus de compromis que no sigui el
de I’art, aixi com Umberto Eco, «un pensador italia jovenissim, [que] qualifica la nova
estetica de poctica de 1’obra oberta i tracta d’elaborar models de relacions on
I’ambigiiitat trobi una justificaci6 i adquireixi un valor positiuy (1966b: 798). Cap a una
concepcid oberta de 1’obra i una visio ladica de la literatura s’orientaran, com veurem,
les propostes d’Ignasi Ubac i Trencavel.

Tot i aquestes i d’altres veus dissidents," D’enfrontament entre realistes i
partidaris d’altres formes esteétiques no arriba a quallar en polémica publica en el
context catala, entre d’altres coses, explica Simbor, a causa de «la peculiar caracteristica
del nostre circuit literari, feble i amenacat, [que] obligava autors i critics a contenir i
mesurar les postures en benefici de la salvaguarda de la literatura catalana» (2005: 303).

Es tracta, dirien els trencavels i els ubacs, d’una nova ingeréncia de la cultura de

0 De fet, aquesta acusacié sera reiterada d’aqui en endavant en 1’avaluacié del realisme i, segons Simbor,
no té¢ en compte el context cultural internacional en qué les propostes realistes s’elaboren: «No es tracta
d’una simple resposta d’urgéncia, primaria, a les exigencies de la postguerra franquista, sindé que
s’insereix en un moviment global de I’esquerra europea, després de I’éxit de la revolucid proletaria a
I’URSS, que significava I’inici d’una nova era historica hegemonitzada pel proletariat i obria tot
d’interrogants nous sobre la nova concepcié de I’art i de la literatura en aquesta nova societat. Des del
Realisme Socialista “oficial” fins als diversos programes de filiacié marxista un nou fantasma recorria
Europa: la nova concepcié marxista de I’art i de la literatura» (2005: 10-11).

' Com ha estudiat Simbor, Lloreng Villalonga es va manifestar piiblicament contra el realisme en una
série d’articles publicats a Destino de juny a desembre de 1975. Per a una altra analisi dels matisos
diversos de I’oposicio al realisme vegeu també BERNAL 2002.



defensa, que no havia permés a la literatura catalana destapar els seus conflictes.** Es
potser per aixo que per als dos col-lectius té sentit manifestar el seu rebuig al realisme
compromes en un moment en que autors que hi havien vist vinculades algunes de les
seves obres —com Blai Bonet o Manuel de Pedrolo— ja assajaven formules
experimentals més properes a les que els ubacs propugnaven.” Manifestar el rebuig del
moviment «dels seixanta» era una forma de rebel-lar-se contra la tradicié més proxima
que, a més, representava la trinxera resistencialista, per tal d’intentar obrir espais de
creacido més lliures i heterogenis. Després del «trencament amb 1’ortodoxia del realisme
historic», exposava la ponéncia de Guillem-Jordi Graells recollida en les resolucions del
Congrés de Cultura Catalana, es genera «una potenciacio i fins i tot un gust per totes les
heterodoxies» (DD. AA. 1978: 324).

Aquesta suposada heterodoxia és també propiciada per les influéncies culturals
que rep la nova generacio. Els escriptors nascuts a partir de 1943, nota Joan-Lluis
Marfany, estan influits ja per 1’accés generalitzat als béns de consum i a les noves
modes de la cultura pop i underground europea, llunyana a la sensibilitat realista.*!
Aquests canvis d’usos socials i culturals podien intervenir en la superacio del realisme
tant com I’entrada de nous referents teorics que afecten 1’evolucio de la perspectiva
critica dels difusors inicials del realisme. Aixi, en una entrevista de Maria Antonia
Oliver publicada a Serra d’Or I’any 1978, Castellet situa ja a mitjan anys seixanta la
seva revisio del realisme, i davant una pregunta agosarada de 1’escriptora —«Parlant de
la teva aportacié antidogmatica a I’estudi critic, potser és perque en altres eépoques has

estat dogmatic en critica?»— respon:

Si, exactament. La meva primera part del que en podriem dir la meva petita historia
critica es basava no tant sobre el que era la literatura sin6 sobre el que hauria d’haver
estat la literatura, i, per tant, jutjava les obres en funcié del que jo creia que havia de ser
la literatura. [...] Aquesta concepcid entra en crisi quan em dedico a llegir
estructuralisme, psicoanalisi..., una série de coses relacionades amb la literatura que em

2 Afirma Ignasi Ubac: «és evident que tal ideologia ha condicionat per complet el desenvolupament de
les contradiccions internes a la cultura catalana, i, al capdavall, ha justificat, indiscriminadament, tot tipus
de practica: ha estat, entre altres coses, un pretext per a I’emmascarament d’actituds i posicions: les lletres
catalanes en bloc han tingut una mena d’estatut progressista pel sol fet d’ésser catalanes [...]», «La
ideologia de defensa», Tele/eXprés, 15.05.1975, 17.

* Com nota Margalida Pons a «Formes i condicions de la narrativa experimental» també autors com Blai
Bonet (Mister Evasio, 1969) o Manuel de Pedrolo (Espais de fecunditat irregular/s, 1973; Text/Cancer,
1974; o Solids en suspensio, 1975) experimenten, com els joves escriptors dels setanta, amb el llenguatge
narratiu.

* Explica Marfany: «La poesia social no anava amb els Beatles o els Rolling Stones, els cabells llargs, i
la maxifaldilla: era massa provinciana —de la berza, en deien els castellans. I eren precisament aquests
sectors joves que venien a ampliar el public de la literatura catalana, cosa que, en un mercat tan esquifit,
els donava una influéncia molt considerable sobre aquesta» (1988: 289).



donen una obertura a metodologies diferents i, a partir d’aqui, canvia completament la

meva visié de la critica (OLIVER 1978: 36).%

Tant Trencavel com Ignasi Ubac reaccionen contra aquesta voluntat pretesament
dogmatica del realisme historic de la qual Castellet fa autocritica. Ho fan, pero, des de
posicions diverses marcades per una concepcié diferent del public lector aixi com,
especialment, pel tipus de literatura que ubiquen sota la rubrica «realismey». Aixi,
Trencavel s’oposa a la reiteraci6 d’uns models vinculats al realisme produit en el
context catala i a les ortodoxies critiques d’un realisme historic que ha oblidat el public
popular al qual pensava arribar. Ignasi Ubac, en canvi, ubica sota la rubrica «realisme»
no només aquest model literari concret sind qualsevol concepcid mimetica de la
literatura, cosa que els permetra fonamentar la seva critica a partir dels postulats
antirealistes vinculats al postestructuralisme felquelia i ampliar-la a aquells escriptors
que no opten per mitjans d’experimentacidé amb «la materialitat del llenguatge».

Vegem-ho, perd, amb més detall.

4. TRENCAVEL: PER A UNA LITERATURA LUDICA T KARRELADA

La caducitat del realisme €s un motiu recurrent a la produccié de Trencavel 1
centra integrament dos articles on s’intenta reflectir el cansament al respecte que es
respira en 1’ambient literari de mitjans dels setanta. Aixi, el primer, titulat «Literatura i
crisi» €s motivat per una taula rodona sobre narrativa moderada per Jaume Melendres el
juny de 1974 a Terrassa i on participaren membres de diferents generacions d’escriptors
com Avel'li Artis-Gener, Maria Aur¢lia Capmany, Jaume Fuster, Teresa Pamies, Oriol
Pi de Cabanyes, Estanislau Torres i Jaume Vidal Alcover. Les revistes Canigo i
Preséncia ressenyen ampliament 1’encontre, per la qual cosa podem suposar que va
tenir un cert ressd en 1’entorn cultural del moment. De fet, 1’article de Met Lloveras
publicat al respecte a Presencia presenta 1’acte com el primer gest cap a un canvi
respecte a la posicid dels escriptors en la societat catalana. «Fins ara els escriptorsy —
se’ns diu que hi afirma Maria Aur¢lia Capmany— «només ens trobavem per a firmar

cartes de protestan (LLOVERAS 1974: 5). Per a Met Lloveras (1974: 5), I’encontre

T poc més endavant: «El canvi és anterior [al 1968] i ve de la crisi del que en podriem dir el realisme,
més a la literatura castellana, a la qual estava molt proxim en aquella época —als voltants del 65—, que
no a la catalana, on no ha estat mai una crisi tan violenta, tan rigorosa. Va ser una crisi de tota una
generacio que s’havia imposat la literatura com una feina de combat politic i que, a la vista dels resultats,
s’adona que basicament es tractava de fer literatura, i bona literatura» (OLIVER 1978: 36).



significa que «per primera vegada, set escriptors [eren] convidats publicament a definir-
se sobre la seva actitud literaria, la narrativa catalana i els problemes inherents». Tant
aquesta cronica com la que Joan Alcaraz publica a Canigé destaquen especialment el
debat que s’obri entre els partidaris de la «imaginacio» i els que es mantenien en 1’ideal
d’una «literatura realista i proletariay.

De fet, sembla ser que I’acte s’inicia amb la segiient pregunta de Melendres:
«Creieu que la vostra obra reflecteix els interessos o punts de vista d’algun grup
social?». Davant la resposta de Teresa Pamies, que digué que la literatura catalana no
reflectia prou la «classe obreray, s’inicia una animada discussio en la qual Oriol Pi de
Cabanyes posa com a exemple de cami possible, I’evoluci6 anti-realista de 1’art plastic,
a la qual cosa respongué Jaume Vidal Alcover que I’experimentalisme pictoric «ha
arribat a una situacié de la qual ja veurem com se’n sortiray (ALCARAZ 1974: 12).
Tanmateix, Vidal Alcover, manifesta també clarament el seu cansament respecte al
realisme alhora que Maria Aurelia Capmany afirmava que les novel-les pretesament
proletaries s’havien convertit tot sovint en simples «vides de santsy.
L’experimentalisme que les podria substituir, afegia tanmateix, no era nou en la novel-la
catalana, ja que s’havia conreat durant els anys vint i trenta. Resumia 1’estat de la
quiestio un Jaume Fuster conciliador davant la reiteracid entre el public d’una pregunta

sobre la necessitat de la «novel-la proletariax»:

A mi em fa I’efecte que hi ha dues qiiestions previes. Una, intentar un reflex directe del
moén obrer —de la qual parles tu, Teresa—; I’altra, una cosa que ha dit 1’Oriol, amb la
qual hi estic molt d’acord, i és que hi hagi una narrativa que vagi d’acord amb els
interessos de la classe obrera. I em fa I’efecte que en aquests moments es produeix una
narrativa, a Catalunya, i molt extensa —el dificil seria trobar-ne de I’altra banda— que
coincideix amb els interessos de la classe obrera. Ara, que els reflecteixi o no d’una
manera directa, també depén molt del tipus de novel-la. A més, encara que sortissin
narradors de la mateixa classe obrera, si després fessin un altre tipus de novel-la em
semblaria molt bé, perque cadascu té el dret d’escriure com li roti. Com ha dit la Maria
Aurelia, la narrativa és basicament un plaer, i tothom es diverteix com li dona la gana
(ALCARAZ 1974: 12).

L’alternativa, doncs, passa per a Fuster per obrir la narrativa a 1’heterogeneitat i
també per convertir-la en un instrument ludic i plaent. Aquesta percepci6 ludica de la
literatura sera una de les alternatives al realisme que es plantejara en els articles de
Trencavel. Les alternatives al realisme historic han de partir, segons el col-lectiu, de la
desmitificacio de la funcid de la literatura, del tractament de la creacié com a fruit d’una
investigaci6 sobre noves formes de comunicacio i, especialment, de 1’aprofundiment en

la funcié ludica dels textos literaris. En contra d’aixo, el realisme compromes, afirmen a



«Literatura i crisi» reiterant una critica que es faria habitual, ha conduit en la literatura
catalana a la creacid d’obres que només proposen «una hagiografia pretesament
progressista que actua com a tranquil-litzador de consciéncies (agreujat a casa nostra,
per la perspectiva petit-burgesa que tenien les obres del “realisme social” els primers
anys del seixanta)».*

No sera fins dos anys després, el febrer de 1976, que el col-lectiu reprendra el
tema en un article titulat «Sobre la ingenuitat del “realisme™», amb un to prou més
definitiu que I’anterior. La major errada del realisme dels seixanta, afirmen aqui, resulta
paradoxalment d’una «manera de fer capitalista»: la que lliga la produccid literaria a la
voluntat d’obtenir un «benefici immediat i considerable». Per a Trencavel, el realisme
catala dels seixanta pretenia construir una literatura que aportas tot seguit «fruits

conscienciadorsy:

L’anomenat «realisme historic» que flori per succedanis més que segons uns canons
clars en la nostra literatura dels anys seixanta creia que, amb la poesia pamfletaria o el
text incendiari, se sembrava i al cap de tres dies es collia [...] La realitat és sempre
revolucionaria, si. I les maneres de dir la veritat, multiples, bé que sempre haurem de
tendir a utilitzar la formula que correspongui als condicionaments socio-economics de
la societat que afaiconen, a cada periode de la seva vida, unes determinades estétiques,
unes determinades formes de vehicular una nova, bé que potser antiga, manera
d’entendre un mén injust.”’

Aixi considerat, conclouen, el realisme historic no fou més que una nova onada
de postnoucentisme: «Literatura edulcorada i paternalista, el seu poder de revulsié fou
ridicul. La nostra tradicid literaria continuava pel cami d’un “realisme historic” cada
cop menys adequat a les circumstancies historiques, a les caracteristiques d’una societat
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canviant».” Trencavel critica, més que el model estetic del realisme o el seu compromis
politic —que, de fet, en un alt grau, comparteix—, la seva manca d’adequacid als nous
temps que corren. Per argumentar la seva critica al realisme, per tant, parteix de la
necessitat d’adequaci6 de la creacio al dinamisme social que ja havia defensat Bertolt

Brecht per argumentar la seva posicié en contra dels models Unics del realisme

%® «Literatura i crisi», Canigd, 383 (08.02.1975), 6.

7 «Sobre la ingenuitat del realisme», Canigd, 435 (01.02.1976), 24. El subratllat és meu.

T continua: «La darrera manifestacié d’un ‘realisme’ vuitcentista, amb les matisacions que calgui fer,
fou, en definitiva, d’una ingenuitat preclara en el seu esbojarrat deler de predicar al poble i convertir-lo al
Bé per véncer per sempre més el Mal. I és que en literatura, la urgéncia en la recol-leccié de collites
(d’hortet sempre i no pas de cooperativa) ens ha privat sempre d’arribar al batre», «Sobre la ingenuitat del
realisme», Canigo, 435 (01.02.1976), 24.



socialista, una posicio que, amb matisos, també Molas havia manifestat.*’ Afirmava aixi
Brecht a «Popularisme i realisme»: «La realitat es transforma: per representar-la cal que
canviin també els modes de representacio» (1971[1938]: 60). I poc més endavant

acusant els realistes ortodoxos de formalistes:

Qualsevol que no estigui lligat per prejudicis formals sap que la veritat pot ésser

silenciada de moltes maneres, i cal que sigui dita de moltes maneres. Que hom pot

desvetllar indignaci6é sobre situacions inhumanes en modes molts diferents, a través

d’una descripcid directa en estil patétic i objectiu, a través de la narracio de faules i

paraboles, amb acudits i exageracions per excés i per defecte (BRECHT 1971[1938]: 61.

El subratllat és meu).

De fet, reutilitzant I’argument brechtia, havia afirmat també Trencavel en un
article de I’abril de 1975: «tan facil és amagar la realitat fent realisme, com servir-la fent
superrealisme».”® I és que per a Trencavel, el «progressisme» d’una literatura no radica
tant en la seva formalitzacié com en la seva possibilitat de Iligar-se a un entorn social
concret i de connectar amb un public ampli. Des d’aquest punt de partida, i ja en plena
tasca critica d’Ignasi Ubac, conclouen que ni el realisme socialista ni el superrealisme

poden funcionar en el moment com a camins realment progressistes:

El realisme socialista i el superrealisme eren com la nit i el dia quant a realitzacions i
resultats. Tenien pero, una cosa en comu: representaven una alternativa a la literatura
burgesa imperant: la limitaven. [...] Ambdds eren moviments culturals progressistes
enfront dels moviments —o les formes— culturals tradicionals que eren, ja d’avangada,
regressius. L’un i ’altre van complir en el seu moment i en la seva circumstancia, la
seva funcid i, com passa quasi sempre a la llarga es van esclerotitzar en ser fagocitades
per ’ameba informe de la cultura dominant i incorporats, sense massa commocio
interna, en el seu cos general.”

Aixi plantejada, 1’oposicid progressiu/regressiu que, com veurem tot seguit, €s
operativa en els articles d’Ignasi Ubac, és sempre relativa i esta condicionada pel punt
de refereéncia social on es contemplen les obres susceptibles d’aquesta qualificaci6. Per
a Trencavel, des del context catala del moment, tant el realisme com el superrealisme es

. . . . , .
poden considerar regressius. En el cas del realisme, perque es tracta d’un moviment
«absolutament fidel als canons culturals burgesos, als seus esquemesy. Pel que fa al

superrealisme «ja que contribueix —a causa de 1’elevat nivell cultural necessari per a

¥ Afirmava aixi Molas a les pagines de Serra d’Or: «Si, en efecte la realitat és un fet dinamic, cada nova
situacié plantejara una nova série de necessitats i, per tant, exigira 1’elaboracio d’un nou sistema de
definicions i técniques per a resoldre-les amb eficacia» (1969b: 35). També Castellet pren Brecht com un
dels seus referents i hi dedica un capitol complet a Poesia, realisme, historia (1965).

%% «Literatura i inadaptacioy, Canigd, 392 (12.04.1975), 26.

3! «Sobre la cultura burgesa», Canigd, 439 (06.03.1976), 26.



entrar en el joc— a fer més inassequible i tancada la cultura general i fomentar la
cultura de I’elite». Aquest elitisme €s el que fara que per a Trencavel també pugui ser
considerada regressiva I’experimentacié que es proposa com a superacié del realisme

des de I’entorn d’Ignasi Ubac.

5. IGNASI UBAC I LA REEDICIO DEL DEBAT FORMALISME/REALISME

Gairebé tots els articles d’Ignasi Ubac tracten de forma directa o indirecta de la
necessitat de superar el realisme, un realisme que s’identifica de forma menys clara que
en els articles de Trencavel amb I’escriptura compromesa dels seixanta i passa a cobrir
el que els ubacs anomenen la «teoria critica dominant». Aquesta teoria, que no deixaria
avancar la literatura catalana cap a noves alternatives, s’infereix del que anomenen la

«concepcio especular de la literaturay, aquella que entén 1’obra literaria:

9 <<

com a reflex (expressio) —“poetic”, “narratiu”, dramatic, etc.— d’un “modn real”, de la
“vida”: la literatura com a representacio (representacio d’un defora), com a impressio de
realitat, com a produccié de versemblant [...] en suma, el “voler dir” (i també el “no
voler dir”), és a dir, el voler representar, “la mimesi”: la pretensio platonica (idealista)
de voler copsar aspectes de I’esséncia de les coses de la realitat, [’tiltima codificacid
literaria, artistica, de la qual pretensid va ésser el naturalisme del segle passat, sistema
que ha estat i esta essent alterat i/perd perpetuat continuament per la literatura dominant,
majoritaria.””

La critica dels ubacs s’amplia per tant a tota concepcid de la literatura basada en
una correspondeéncia directa entre els fenomens externs i la representacid literaria. En
aquest sentit, depassa el realisme compromes que prenia Trencavel com a objecte de
critica. Segons els ubacs, comparteixen aquesta percepcid mimetica de la literatura —
propia, diuen, «de I’idealisme burges del segle Xix»— el naturalisme 1 els diversos tipus
de realismes que I'unic que modifiquen és I’objecte de la representacio i el punt de
vista, sense tenir en compte el caracter viciat de la seva mateixa pretensid especular.
Aquesta idea sera repetida, amb matisos i de forma més o menys constructiva, en
gairebé tots els articles d’Ignasi Ubac. Aixi postulada, la critica dels ubacs no unicament
es dirigeix al realisme historic dels seixanta, sin6 que el lliga amb la tradicié d’un mode
d’escriptura mimeétic que, de fet, inclouria molta de la creacié dels membres de

Trencavel. La ruptura amb aquest model només €s possible des del rebuig a la

concepcid mimetica de la literatura, del manteniment de «voler escriure sobre una cosa»

>? «La teoria (critica) dominant», Tele/eXprés, 19.06.1975, 17.



per sobre d’«escriure una cosa», segons en diu Hac Mor (DD. AA.1979: 51). Es tracta,
per tant, d’una critica a I’escriva transitiu que R. Barthes havia distingit de 1’escrivent
intransitiu, aquell que, segons Carles Hac Mor, pretén treballar només sobre «la
materialitat del text» i rebutja en la seva escriptura la representacio de la realitat.”

De fet, és I’oposicio entre literatura mimetica i experimentacid textual el que
motiva ['inica polémica que aconsegui provocar Ignasi Ubac. Aquesta s’inicia el febrer
de 1976, amb la resposta de Jaume Melendres, coordinador de la pagina literaria en
catala de Tele/eXprés, a un article d’Ignasi Ubac publicat en aquesta mateixa seccio.
Tanmateix, les posicions d’ambdues instancies ja s’havien definit amb anterioritat en les
pagines culturals de Tele/eXprés. Aixi, el 18 de juny de 1975, Jaume Melendres havia
publicat una critica a L ‘adolescent de sal amb el titol equivoc «Mesquida no és mesqui»
on reconeixia I’empremta de Philipe Sollers en la voluntat experimental de Mesquida,
perd en rebutjava el resultat. Afirmava aixi de forma terminant: «Per fort que pugui
semblar, el llibre és il-legible, almenys —en opini6 meva— per a un lector no
professional [...] el fet que la societat que ens ha vist néixer es mogui en terribles
confusions no implica logicament que les obres que pretenen reflectir-la siguin
igualment confuses» (1975: 17). Aquesta confusid i la manca de coheréncia dels joves
narradors centren també la critica a I’experimentacidé que es pot llegir entre linies en un
article de Josep Elias publicat al mateix mitja el 9 de juliol de 1975 amb el titol
«Comentaris estilistics». Elias es refereix a la incoheréncia de la narracié amb qué es
presenten les novel-les d’alguns joves autors catalans i es limita a notar —sense citar ni
una obra— que la voluntat de no mantenir els limits coherents de la narracié que s’hi
manifesta «respon tant a les presses per crear una novel-la d’acord amb els corrents
literaris més actuals de portes enfora [...] com a la mala asismilacié d’aquests corrents»

(1975: 15).>

33 Carles Hac Mor, «Generalitats teoriques entorn de les contradiccions textuals de Cinc mil metres
papallonay, Tele/eXprés, 18.02.1976, 15. Afirma també a la «Taula rodona sobre textisme»: «Només es
privilegia el punt de vista des d’on es narra 1’objecte de la representacio, perd mai se cerquen altres
possibilitats. En aquest sentit és tradicional, en aquest sentit és noucentista. O sigui, només es qiiestionen
les regles de la representacid, perd no es fuig mai de la representacio» (DD. AA. 1979: 26). T en
I’addendum en la mateixa publicaci6o: «Aquestes técniques, suport de la practica literaria dominant,
conseqiiencia de la concepci6 idealista de la literatura, sén, des del meu punt de vista, les que cal
transgredir a través de la practica i de la teoria» (DD. AA. 1979: 47). Per als aspectes teorics vinculats a
aquesta posicid critica vegeu I’article de Raiil-David Martinez en aquest mateix volum.

> Ja I'any 1971, Elias notava en La generacié literaria dels setanta els perills d’aquesta dificultat
d’assimilar les propostes alienes: «De fet, ja queda clar que el tipus que es vol dedicar a escriure ha
d’haver llegit forga: és una primera fase de 1’aprenentatge d’un procés que de primer resulta desordenat,
quan ens ho empassem tot sense pair, perd necessariament supeditat a la formacio de les idees i de la



Les posicions entorn de I’experimentacié narrativa també s’havien insinuat en la
distinta recepcid que Melendres i Ubac feren al mateix suplement de la reedicié de
Novel'la, el volum de Joan Brossa i Antoni Tapies reeditat I’any 1975. El llibre, de fet,
¢s emprat per Melendres per reflexionar sobre la poca activitat transformadora de les
practiques artistiques que es presenten com a avantguardistes, unes practiques la
rellevancia de les quals radicaria senzillament, afirma ironicament el critic, en la
voluntat gairebé esportiva de rompre reécords i dur al limit la resisténcia humana. Una
setmana després de 1’aparici6é d’aquesta critica, Ignasi Ubac emprara el mateix titol de
Brossa i Tapies per mostrar, entre d’altres coses, com la critica, mancada de referents
teorics per donar compte d’una obra d’aquestes caracteristiques, s’ha limitat a convertir-
la en classic o a detractar-la.”

No sera fins dos mesos després que les dues postures critiques es confrontaran
directament. Sera a causa de la publicacié d’un article d’Ignasi Ubac sobre el caracter
experimental d’un dels contes recollits al darrer llibre publicat per Melendres, Cinc-mil
metres papallona. Ignasi Ubac argumenta que Melendres degué limitar la seva capacitat
transgressora després de redactar aquest conte —el primer escrit, segons I’autor— per
adequar la resta del volum al que anomenen els models de la «literatura dominanty.
Deixant de banda la contradiccid critica que suposa basar-se en una informacié de
I’autor —no havia mort, segons Barthes?— per bastir un entramat aparentment
postestructuralista de comentari de 1’obra, la resposta serveix perque Ignasi Ubac pugui
manifestar en els quatre articles segiients la seva percepcid respecte del manteniment del
llenguatge realista.”® Sigui com sigui, aquest article genera un breu debat sobre el que
anomenen la «literatura progressista» que, durant el mes de febrer, centrara les pagines
del suplement literari setmanal de Tele/eXprés, no enfrontant Jaume Melendres amb el
col-lectiu Ignasi Ubac sin6 directament amb Carles Hac Mor. Aixi, en un article titulat
«Generalitats teoriques en torn de les contradiccions textuals de “Cinc mil metres
papallona”», Mor identifica amb la literatura «regressiva» els trets que caracteritza com

els propis de la narrativa de tall realista:

sensibilitat, i aquesta formacié determinant reciprocament uns criteris estétics» (GRAELLS i PI DE
CABANYES 2004[1971]: 100).

%% Vegeu Jaume Melendres, «Colom i I’avantguarday, Tele/eXprés, 26.11.1975, 19 i Ignasi Ubac, «Més
notes sobre Novel-la», Tele/eXprés, 24.12.1975, 19. Per a la recepcid d’aquesta obra vegeu també ’article
de Margalida Pons «Contactes textuals» en aquest mateix volum.

* Ens limitarem aqui a enunciar les posicions critiques d’aquests articles per tal de contrastar-ne el
contingut amb el dels textos de Trencavel. Per a una analisi més detallada vegeu PRADAS 2005.



L’escriptura dita realista en el sentit més ampli del terme, parteix de —treballa a partir
de— i s’esforga per arribar a unes constants que son les que permeten qualificar-la de
“realista”: representacidé de la realitat, impressié de realitat, linialitat del discurs,
argument, coheréncia logica, relacido de casualitat entre totes les parts del text, etc...
Aquests son, entre altres i generalitzant, els elements regressius, els ajustats a la
ideologia dominant respecte a la literatura.”’

Aquests trets, afirma, no sempre es donen en estat pur, sind que en determinades
obres, com la de Melendres, donen lloc a creacions mixtes, contagiades d’elements
transgressors —com son ara, el trencament de la linealitat de la narracio, de la seva
coherencia i, fins 1 tot, de les relacions entre discurs i referent extern. La polémica
continua en la pagina literaria del 18 de febrer de 1976, on Melendres la presenta com
I’aparicié publica d’una de les tensions importants en la literatura catalana, que defineix

com:

la que es dona entre una posicié que s’autodefineix com a transgressora i renovadora,
reclamant sovint no pas I’heréncia de les avantguardes de primers de segle sin6 la del
materialisme historic, i una posicid que segueix postulant, degudament matisada, la
vigéncia del realisme artistic, és a dir, la preocupacio per la realitat social en tota la seva
complexitat i que, en molts casos, també treballa a partir de I’aportacio practica i teorica
del marxisme.™®
La segona s’ha qualificat en les aportacions d’Ignasi Ubac com a regressiva i
idealista 1 la primera com a progressista i transformadora. Jaume Melendres afegira
I’adjectiu «formalistay a aquesta darrera opcid i criticara a Ubac (i a Hac Mor) el
simplisme de les seves equiparacions, que identifiquen el corrent realista amb el
manteniment i la institucionalitzacié dels generes i de la tradicid de representaci6 de la
realitat. Els transgressors simplifiquen, segons Melendres, la pluralitat del realisme, tot
condemnant-ne la voluntat de representacié d’una realitat que pot ser tan diferent i tan
. . \ . ) . . N e 4 .
plural com les distintes tendéncies que s’han ubicat historicament sota aquesta rubrica.
Per a Melendres, les posicions simplificadores d’Ubac i Mor es basen en una oposicid
implicita entre forma i contingut, i, en realitat, afirma, parteixen d’un «formalisme

ultrancer» segons el qual creuen que modificant la forma modificaran de manera

automatica el contingut.

7 Carles Hac Mor, «Generalitats tedriques entorn de les contradiccions textuals de “Cinc mil metres
papallona”, Tele/eXprés, 18.02.1976, 15. Carles Hac Mor reflexionara també a Escalaborns sobre la
incoheréncia com a fonament del discurs experimental: «La coherencia, doncs, €s com I’argamassa
(metafora manllevada, com tot) que uneix les parts del discurs de I’escriptura. Pero la incoheréncia també
pot unir-les (0 no unir-les): el simbolic, segurament, és un element que no parteix de, o que no precisa,
necessariament, la coheréncia. Ara bé: potser aixd que en diem incoheréncia és una altra coheréncia. I
malgrat tot, o per damunt de tot, un escriptor, per molt que es busqui maldecaps cercant la coheréncia, pot
no trobar-la. I qué? Doncs que no la trobaria» (1977b: 64).

%8 Jaume Melendres, «La raé no matay», T« ele/eXprés, 19.02.1976, 16.



Per als membres del col-lectiu Ignasi Ubac, versats en els nous corrents
textualistes, aquesta oposicid forma-contingut podia semblar un insult poc elegant. La
resta d’aportacions de Carles Hac Mor i Ignasi Ubac a Tele/eXprés se centraran a
desenvolupar, entre d’altres, el poc fonament d’aquesta oposicio, tema que ocupa també
una carta al director de Juan Torras de Abadal que s’afegeix a la polémica.”’ Segons
Torras de Abadal, fons i forma so6n una unitat que no es pot separar, per la qual cosa ni
la modificacié de la forma ni la modificaci6 del fons que semblen demanar Carles Hac
Mor i Jaume Melendres respectivament, no poden transformar per elles mateixes les
practiques literaries. El debat sembla situar-se d’aqui endavant en la polémica sobre el
formalisme i en el segiient article d’Ignasi Ubac, titulat «Sobre el realisme», es planteja
en els termes en que es manifesta el «debat sobre el realisme» entre Brecht i Lukacs. Els
ubacs es decanten —de fet, com els Trencavel— per la postura brechtiana com a
formula de revisid del realisme que no ha estat acollida pels que insisteixen a mantenir-
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lo, segons la seva opinio, com a model literari dominant.

6. TRENCAVEL, GRAMSCI I LA LITERATURA NACIONAL-POPULAR

Tot 1 que Trencavel no participa explicitament en la polémica desfermada a les
pagines de Tele/eXprés, la majoria d’articles que tracten sobre els models que poden
contribuir a la creacid d’una literatura «progressiva» o «regressiva» hi son coetanis.
Afirmen aixi un mes després de I’inici de la polémica entre Hac Mor i Melendres: «Cal
parar esment també que 1’oposicio regressiu/progressiu —com la de dreta/esquerra— no
sols és relativa sind que la seva validesa esta condicionada al punt de referéncia i a la
situacié o perspectiva d’on es contempla».®’ Com ja hem notat, la regressivitat per a
Trencavel va lligada si de cas a aquelles obres que es desvinculin de la societat on
s’ubiquen, tot i que, afegeixen, hi solen ser més proclius les que opten per una

elaboracié formal més per damunt del seu aspecte ideologic. Com ocorrera sovint, la

° Juan Torras de Abadal. Carta al director publicada amb el titol «Noves precisions», Tele/eXprés,
10.03.1976, 15.

% Afirma aixi Ignasi Ubac: «Des del nostre nivell tedric, I’activitat brechtiana —tot i tenint en compte les
limitacions del dramaturg (i de I’¢época) en altres ciéncies— se’ns mostra com enormement dialéctica
front al dogmatisme de Lukacs, amb arguments tan demagogics com tildar de “formalista” qualsevol tipus
d’avantguarda. La concepci6 de “realisme” que, exemplificant una normativa des de Balzac i Tolstoi,
rebutjaria —per heterodoxes!— les trajectories narratives de Flaubert i Zola i faria que Lukécs preferis al
realista Xolojov (novella momotrética privilegiada en els primers anys de I’era Stalin) front a la
“decadencia” de Joyce, Kafka, Dos Pasos i Brecht, ens posa en evidéncia la manca d’articulacio entre
teoria i practica, en un determinat debat on el que és en joc és la manera de transformar la realitat des de
I’especificitat de la practica», «Sobre el realisme», Tele/eXprés, 17.03.1976, 17.

1 «Sobre la cultura burgesa», Canigd, 439 (06.03.1976), 26. He modificat lleument I’anacolut que
apareixia en el redactat original.



resposta de Trencavel a un dels temes que el mes de febrer havia ocupat les pagines de
Tele/eXprés, I’oposicio entre forma i contingut, pren aqui implicitament Gramsci com a
referent. Havia afirmat el filosof italia en un article titulat «Contingut i formay, després

de notar la indissolubilitat de la relacid entre ambdues facetes de 1’obra literaria:

Si admetem que el contingut i la forma son la mateixa cosa, etc, aixo no significa que no
puguem fer la distincié entre contingut i forma. Pot dir-se que aquell qui insisteix sobre
el «contingut» lluita, en realitat, per una determinada cultura, per una determinada
concepcid del moén; pot dir-se adhuc que, fins ara, els anomenats «partidaris del
continguty» han estat, historicament, «més democratics» que llurs adversaris parnassians,

és a dir, volien una literatura que no fos per als «intel-lectualsy», etc. (GRAMSCI 1966:

170).

El nom de Gramsci apareix unicament en dues ocasions en els cinquanta articles
de Trencavel, pero, en realitat, el seu pensament impregna sovint la posicio del
collectiu fins i tot en la consideracié de temes aparentment secundaris en la seva
produccid critica com ara la tasca dels periodistes, el mecenatge o la professionalitzacid
de D’escriptor. L’tnic altre referent que apareix citat en diverses ocasions, Bertolt
Brecht, ¢s utilitzat explicitament com a model de compromis intel-lectual —en concret,
I’expressat en les Cinc dificultats per a escriure la veritat traduides per Feliu Formosa
I’any 1972%— i, com hem vist, implicitament, afecta la percepcié del col‘lectiu davant
de la caducitat del realisme. Roland Barthes apareix en un tUnic article dedicat a les
entrevistes periodistiques, sembla que un dels pocs redactats per Biel Mesquida
conjuntament amb Guillem-Jordi Graells.*

Tot 1 que davant la nomina de postestructuralistes —sobretot, Kristeva, Barthes,
Lacan, Derrida— que omplen els articles d’Ignasi Ubac, el nom de Gramsci pugui
semblar extemporani en la produccié de Trencavel, cal recordar que I’obra del filosof
italia es difon en el context politic espanyol especialment des de finals dels anys
seixanta, a partir de la revisié que en propicia el trente aniversari de la seva mort 1’any
1967 1 la relectura que se’n féu des de I’entorn del maig del 1968. A Catalunya, ja el
1966 es publica una antologia de les aportacions del filosof sobre cultura i literatura
traduida per Jordi Solé Tura a la qual seguiran I’any segiient alguns articles a les

revistes Realidad 1 Nous Horitzons, vinculades respectivament al PCE i1 al PSUC.

Segons Paco Fernandez Buey (1976) aquest interes per 1’obra de Gramsci tendra el seu

62 Vegeu sobretot I’article de Trencavel «Cinc dificultats. Recordatori de Bertolt Brecht», Canigd, 421
(01.11.1075), 22

8 «L’entrevista, génere de rebaixes», Canigd, 384 (15.02.1975), 6. Comunicacié personal de Biel
Mesquida (17.08.2005).



punt d’eclosié a meitat de la década dels setanta, moment en qué Trencavel publica els
seus articles.®

La recepci6 que Trencavel fa de I’obra del filosof italia es basa principalment en
I’adaptacié de les implicacions del concepte de literatura nacional-popular al context
catala i, en segon grau, a les consideracions d’aquest sobre les passes per a la
construcci6é d’un nou humanisme.® Per elaborar aquesta adaptacié, Trencavel no s’acull
a la recepcid fonamentalment artistica que, segons nota David Forgacs (1993) tot
analitzant la genealogia del concepte, se n’havia fet a Italia durant els anys setanta, ni
tampoc I’empra com la categoria fonamentalment politica que s’hi identificara en
I’entorn britanic. Trencavel sembla que parteix de la interpretacié que, segons Forgacs,
es deriva de la lectura directa de Gramsci, i on el concepte de «nacional-popular»
apareix vinculat especialment a la posicido de I’escriptor respecte del seu poble, un
lligam que s’explica de forma gairebé causal: quan manca el contacte entre intel-lectual
i poble, la literatura no pot ser mai nacional-popular.®® No es tracta, aixi vist, tant d’un
concepte lligat a un tipus de literatura com de la conseqii¢éncia d’un estat de dissociacid
entre escriptors i poble que reverteix en la creacid d’obres on el public popular no es pot
veure representat. Per a Gramsci, «popular» i «nacional» haurien de ser paraules
sindnimes en italia com ho son, afirma, en llengiies com el frances, el rus o I’alemany, 1
¢s la manca de vincles entre la classe intel-lectual italiana i les classes populars el que
impossibilita aquesta identificacio.”’

Trencavel acollira aquesta mateixa percepcid per argumentar la seva posicid
respecte al futur de la cultura catalana i la seva manca d’arrelament popular. Com ja
hem vist, la necessitat de lluitar contra la identificacié entre cultura catalana i cultura

burgesa es manifesta, tant en els articles de Trencavel com en els d’Ignasi Ubac dedicats

 Vegeu al respecte FERNANDEZ BUEY 1976. L’any 1977 tamb¢ les revistes Taula de Canvi i El Viejo
Topo publiquen volums monografics sobre 1’obra de Gramsci.

% Per a Its del terme literatura «nacional-popular» vegeu especialment «Una burgesia sense intel-lectuals.
Cap a la superacié del noucentisme», Canigé, 423 (15.11.1975), 21 i «Uniformement passius. Per un teatre
nacional i popular», 428 (11.10.1975), 28.

5 Defineix aixi Gramsci el concepte de «nacional-popular» referint-se a les mancances que considera en
literatura italiana: «[N]o existeix, de fet, ni una popularitat de la literatura artistica ni una produccid
indigena de literatura popular perqué manca una identitat de concepcié del moén entre “escriptors” i
“poble”; €s a dir, els sentiments populars no son viscuts com a cosa propia pels escriptors ni aquests tenen
una funci6 educativa nacional, és a dir, no s’han plantejat ni es plantegen el problema de donar forma als
sentiments populars després d’haver-los viscuts i convertits en cosa propia» (1966: 139).

57 Afirma Gramsci: «Cal observar el fet que, en moltes llengiies, “nacional” i “popular” sén sindnims o
gairebé sinonims (aixi s’esdevé en el rus, aixi també en I’alemany, en el qual volkish té un significat
encara més intim, de raga, aixi s’esdevé, també, en les llengiies eslaves en general, en el frances,
“nacional” té un significat dins el qual el terme “popular” és ja politicament més elaborat perqué va lligat
al concepte de “sobirania”: sobirania nacional i sobirania popular tenen el mateix valor o I’han tingut»
(1966: 141).



a la qiiestio, en una lectura de la tradicio cultural catalana com una seqiiéncia lineal en
la qual el noucentisme esdevé un moment d’exit de la cultura burgesa que projecta la
seva ombra fins a I’actualitat no deixant a la literatura catalana progressar cap a la
construccid de noves alternatives. El «noucentisme» —mot que en la seva variant
adjectiva €s usat gairebé com a insult, com nota ironicament Maria Auré¢lia Capmany en
un article a Serra d’Or del mateix 1975°*— imposaria fins als anys setanta, segons
ambdds col-lectius, unes actituds estetiques, morals i politiques que responen, en
paraules d’Ignasi Ubac, a «unes necessitats i a unes aspiracions de classe».” Per a
Trencavel, la superacio del «noucentisme» passa per una revisio de la tradicio catalana
des de les seves implicacions amb la cultura popular i on institucions com les «patums»
o el «senyorestevisme» deixin d’erigir-se com a Uniques propietaries de la cultura.”
Tanmateix, assumint inicament el caracter popular del concepte de «nacional» sobre el
qual treballa Gramsci referint-se al context italia, Trencavel defuig els comentaris
antinacionalistes que també¢ apareixen en I’obra del filosof. Aixi, en un article titulat
«Una barretina per a Europa», Trencavel matisa les posicions de Gramsci quant a la
necessitat d’elaborar una literatura que deixi de banda la recerca dels particularismes per
projectar-se internacionalment i contra la confusi6 —per al filosof, tipicament
nacionalista— entre ser particular i predicar el particularisme.”’ En aquest punt,
Trencavel no pot seguir el mestratge gramscia i se’n distancia tot refugiant-se en el
caracter anormal de la literatura catalana, que encara necessita d’incidir en la seva
particularitat.

També ¢és aquesta «anormalitat culturaly» la que determina la postura de
Trencavel respecte de la definicié de la literatura popular, una de les qtiestions més
conegudes del posicionament del col-lectiu, sobretot a causa del posterior Iligam
d’alguns dels seus membres amb el projecte d’Ofelia Dracs. També en la definicio
d’aquest concepte podem veure la presencia entre linies de Gramsci, quan afirma que
perque una literatura sigui popular «cal un determinat contingut intel-lectual i moral que

sigui I’expressio elaborada i completa de les aspiracions més profundes d’un public

% Explica Maria Aurélia Capmany que, després d’una conferéncia sobre narrativa actual a la Universitat
Catalana d’Estiu, Oriol Pi de Cabanyes li pregunta preocupat si la seva exposicié no havia semblat massa
«noucentistay. Afirma irdbnicament Capmany: «La connotacidé pejorativa del mot noucentista es posa tan
de moda que ben aviat només direm noucentistes al qui no ho sén, cosa que embolicard encara més la
troca, de manera que els nous historiadors de la literatura ja no hi veuran cap ni centener» (1975: 32).

69 «Regressions. L’actual teatre», Tele/eXprés, 26.11.1975, 19.

70 «Les pors del senyor Esteve», Canigd, 422 (8.11.1975), 15.

' «Una barretina per a Europa», Canigd, 399 (31.05.1975), 28. Vegeu I’apartat de Gramsci (1966) titulat
«Nacionalisme i particularismey recollit al volum Cultura i literatura.



determinat, és a dir, de la nacio-poble en una certa fase del seu desenvolupament
historicy (1966: 193). Partint d’aquest concepte de literatura popular com a entelequia
que s’ha de produir en el context catala, Trencavel es fa resso de diversos debats en
I’entorn de les lletres catalanes sobre la necessitat de produir una subliteratura en catala.
Aquesta subliteratura, necessaria per a alguns per convertir la literatura catalana en una
literatura normal, pot esdevenir per a Trencavel un producte de 1’elit per tal d’allunyar
les classes populars de la vertadera literatura. La subliteratura no resulta necessaria,
segons Trencavel, per normalitzar la literatura catalana si entenem que aquesta
normalitzacié és un procés més complex, lligat a un proposit revolucionari col-lectiu.
Afirmen aixi: «Pensar que la normalitzacid del catala passa forcosament per la creacid
d’una subliteratura en la nostra llengua és creure que la normalitzacio va deslligada de
totes unes altres coses: la superacié de les classes, la creacio d’una estructura politica
propia, la planificacié cultural, ete».”? Enfront d’aquesta posicid aparentment tan clara
contra la subliteratura, trobam alguna ambigiiitat a 1’hora de definir els limits que
separen per a Trencavel la literatura de consum de la literatura vertaderament popular.
Afirmen al respecte que determinats generes, com ara la literatura policiaca, poden ser
valids pero també desvirtuar-se quan les seves formules es repeteixen mecanicament
només per voluntat d’obtenir uns guanys economics. També Gramsci veia en la
literatura policiaca —que, de fet, conrearien Fuster i Oliver— «el tipus modern de la
novel-la popular» (1966: 150).

En definitiva, el concepte de literatura nacional-popular, adaptat per Trencavel a
la literatura catalana, resulta una entelequia de dificil definicié que els serveix per
posicionar-se en contra d’una literatura de consum que lliga 1’escriptor a les modes i al
mercadeig cultural, perd també respecte a les concepcions elitistes de la literatura, entre
les quals, les que proposen els critics i les noves avantguardes d’escriptors que
s’ubiquen en I’entorn d’Ignasi Ubac. Tot i que Trencavel dedica alguns articles a criticar
aquesta nova literatura cal considerar que 1’oposicio a I’experimentacio literaria no es
produeix en bloc, sind que més aviat suposa un crit d’alerta davant d’una creacio que,
segons Trencavel, no pot arribar facilment a un public lector encara no del tot consolidat
en la literatura catalana. Caldria, tanmateix, relativitzar els limits de 1’oposicio de
Trencavel a aquesta nova literatura, ja que autors com Oriol Pi de Cabanyes, Biel

Mesquida o Pep Albanell participen en I’activitat del col-lectiu alhora que produeixen

2 «Les clavegueres son necessaries?», Canigd, 12.07.1975, 10.



textos —L ‘adolescent de sal, Esquingalls d’una bandera o «Mirall de licantropiay,
respectivament— que s’ubiquen en diferents graus en el marc de 1’experimentacio.
Podem pensar, per tant, que dins Trencavel conviuen diferents sensibilitats respecte del
paper de I’experimentacid literaria i que, de fet, faran que Biel Mesquida s’apropi a
I’entorn d’Ignasi Ubac.

Sigui com sigui, el cert és que Trencavel dedica integrament un article a
manifestar-se en contra del que anomenen la «nova narrativay. Aquesta, afirmen, es
produeix al marge de I’arrelament social que consideren necessari per promoure la

comunicacio entre I’obra i el public lector:

Darrerament, en el camp literari, estem assistint a unes temptatives esporadiques de
creacio d’una literatura essencialment diferent de la tradicional, d’una «altra» literatura,
que s’escapa dels canons usuals dels géneres, que tendeix fins i tot a la desaparicio dels
geéneres, i que pot ser acusada —i de fet ho ha estat ja— d’elitista i d’allunyada de les
realitats populars, o de la comprensi6 popular.”

Per argumentar la seva critica, Trencavel s’apropia un altre cop de les
consideracions de Gramsci respecte del futurisme italia, sobre el qual afirma que
qualsevol nova aportacid literaria «ha de tendir a elaborar allo que ja existeix; la manera
pot ser polémica o no, no importa; alld que realment importa és que s’arreli en I’humus
de la cultura populary (1966: 224). Sense citar en cap cas ni titols ni autors, Trencavel
avalua les noves obres experimentals com a simples troballes individuals d’uns «artistes
aillats» que pretenen que «individualment amb la seva obra fan evolucionar la societaty.
La nova literatura que pretengui superar el codi realista, afirmen, no es pot for¢ar amb
«artificis literaris», per bé que aquests es presentin com a tedricament fonamentats.
Podem llegir un altre cop entre linies les consideracions de Gramsci a «L’art i la lluita
per a una nova civilitzacido», on afirma que «lluitar per un nou art significaria lluitar per
la creacio de nous artistes individuals, cosa absurda perque els artistes no poden ésser
creats artificialment» (1966: 218). La nova literatura només pot emergir, segons
Trencavel, d’una reflexidé constant sobre la practica especifica dels escriptors, aquella
que inclou tant 1’analisi com la recerca d’un nou contingut aixi com de 1’estudi de les
contradiccions de la societat en qué aquesta tasca s’ubica, «sense bots de cangur
psicodelic» —afirmaran cinc mesos després— «ni rebequeries de burra tossuda que
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s’aferra al present».”” 1 €s que als escriptors catalans, afirmara Jaume Fuster en una

3 «Cap a uns nous models culturals», Canigd, 404 (05.07.1975), 8.
™ «La llibertat de I’escriptor. Per la cua o per les banyes», Canigd, 428 (20.12.1975), 14.



entrevista, per poder jugar amb els limits dels géneres, encara els cal demostrar «que
saben escriure, lligar paraulesy, i afegeix en conseqiiencia: «.’avantguarda m’interessa
perd donaria més autoritat als avantguardistes sotmetre’s a un exercici de geénerey

(DEScLOS 1976: 27).

7. EL PAPER DE LA TEORIA I DE LA CRITICA

La transgressio de les fronteres genériques €s doncs un dels punts que enfronta el
pensament literari de Trencavel i Ignasi Ubac. Davant de I’'imperatiu de fer una
literatura popular, accessible per bé que innovadora, Trencavel s’allunya tant del
realisme compromes dels seixanta com de les formules avantguardistes dels que, com
Ignasi Ubac, reclamen la necessitat duna experimentacio que anul-li la representativitat
del llenguatge literari. En els articles d’Ignasi Ubac, aquesta experimentacié necessita
per realitzar-se d’una passa previa en el marc de la literatura catalana, i aquesta és la
reflexio sobre els models teorics que la fonamenten i la seva substitucié pels nous
referents teorics que s’estan desenvolupant arreu d’Europa. Per a Ignasi Ubac, la
consideracié del lligam entre teoria i practica —reiterat, entre d’altres per Santi Pau i
Biel Mesquida en aportacions coetanies (DD. AA.: 1979)— ¢és essencial per a qualsevol
empresa que es pretengui innovadora, ja que tota creacid respon a un posicionament
teoric que la determina. Aixi vist, la primera passa per transformar la creacid és fer

explicita la teoria que la justifica. Afirma Ubac:

La practica de la literatura respon sempre a una actitud ideologica i/o tedrica —que es
reflecteix en el treball especific literari i el sobredetermina— enfront del procés de
produccio6 de sentit que suposa tal practica: el fet d’escriure comporta en tots els casos
una presa de partit —una eleccio— per treballar sobre i en algun(s) dels discursos

(generes literaris), i per treballar-hi i incidir-hi, transformant, o no, el discurs escollit)

d’una determinada manera que comporta també una actitud ideoldgica i/o teorica.”

«S1i no parteix d’una practica tedricay, afegeix en un article posterior, la practica
literaria «es redueix a la reproduccié dels models dominants».’® Esdevé, en paraules de
Santi Pau, «un mirall, d’un mirall, d’un mirall» (DD. AA. 1979: 26). De fet, per als
ubacs, I"unic que podria rompre aquesta cadena —mimetica, tant per la reiteracid del
model que proposa com per la identificacié especular d’aquest mateix model— seria

omplir «el buit teoric» que pateix la literatura catalana contemporania. La critica,

3 «El buit tedricy, Tele/eXprés, 28.5.1975, 19.
6 «La “teoria” (critica) dominanty», Tele/eXprés, 18.6.1975, 17.



consideren, ha fet servir models que séon complices de 1’estancament de la practica
literaria, especialment els dedicats a recuperar classics i imbuits per una ideologia de
defensa que, com hem vist, impossibilita treure a la llum les contradiccions internes de
la literatura catalana. Aquest tipus de critica, afirma Ignasi Ubac, s’ha mantingut
impermeable a les innovacions teoriques «del materialisme historic i del materialisme
dialéctic, de la psicoanalisi, de la lingiiistica i de la semiologia»,”’ uns enfocaments que
«poden contribuir a una ruptura practica i teorica» i per aix0 «resulten contraris als
interessos ideologics de classe que, en definitiva, han sustentat la major part de la visio
critica dominanty. Sumida en aquest estancament, la critica catalana es limitaria, segons
els ubacs, a elaborar sintesis tematiques, a historiar la literatura catalana o, en tot cas, a
seguir els models immanentistes del New Criticism anglosax6 o, afegeixen, en al-lusié
indirecta a la tasca anterior de Castellet, a aplicar els models marxistes provinents de
Georg Lukécs i Lucien Goldmann.”® Les alternatives reals només poden emergir, doncs,
amb el desenvolupament d’una escriptura no idealista que prengui com a base nous (i
no tan nous) enfocaments teorics: el materialisme dialéctic i el materialisme historic
(Marx), la psicoanalisi (Freud/Lacan), el discurs semanalitic de Julia Kristeva o les
propostes gramatologiques de Jacques Derrida.”

Val a dir que el clam d’Ignasi Ubac no arriba aqui molt més enlla de
I’enumeraci6 de propostes teoriques, que es concretaran un poc més en les ressenyes
que publiquen Carles Hac Mor i Santi Pau a EIl Viejo Topo. Aixi, per exemple, la
ressenya de Carles Hac Mor a L 'udol del griso al caire de les clavegueres (1976), de
Quim Monzo, la tracta com una obra on ’autor no aconsegueix del tot trencar amb la
ideologia critica dominant, cosa que el lliga en alguns moments a un discurs encara
representatiu. Monzo, se’ns diu, no ha volgut o no ha sabut «dar un paso mas y diluir
del todo, o suprimirlas, las técnicas de la representacion de la realidad, las técnicas de la
novela naturalista realista». I poc més endavant, tot contextualitzant ’aparicié de la

novel-la:

En el raquitico panorama de las letras catalanas, la novela de Quim Monz6 no resulta
exactamente insolita, pero si que es significativa [...] de como el armazdn naturalista-
realista esta saltado a pedazos, pudriéndose, a causa de resultar cada dia mas estrecho y
constreflidor en relacion a las posibilidades de una escritura liberada de tantas y tantas
ortopedias —conscientes o inconscientes— que provienen, todavia, del «noucentisme»
o del «post-post-post-post-noucentisme» (HAC MOR 1977a: 52).

7 «El buit tedricy, Tele/eXprés, 28.5.1975, 19.
8 «Regressions (i 3). L’actual teatre», Tele/eXprés, 26.11.1975, 19.
" «Recessions. Aspectes/propostesy, Tele/eXprés, 12.11.1975, 15.



La difusio dels enfocaments teorics que podien col-laborar en 1’alliberament
d’aquest model teoric dominant potser es va concretar també en el seminari sobre critica
que, segons apareix anunciat a Tele/eXprés el 14 de gener de 1976, pretenien organitzar
a la Secci6 de Literatura de 1’ Ateneu Barcelonés amb el titol «Ultims corrents de critica
literaria». Aportacions coetanies d’altres autors es fan resso d’aquesta mateixa qiiestio.
Aixi, per exemple, Jordi Llovet publicara el maig de 1976 també a Tele/eXprés, un
article on ubica la polémica entre Hac Mor i Melendres que hem resseguit amb
anterioritat en relacid6 a un debat més ampli i d’ambit universitari que, afirma, «ha
enfrontat els defensors de I’estudi i la practica literaria centrades en I’estudi de la
literatura escrita en catala al llarg de la historia, amb (o contra) els defensors de I’estudi
de la literatura com un fet virtual del llenguatge, que pot anticipar-se a la historia, per
fundar-la» (1976b: 15). En el seu article, Llovet es dedica a defensar la necessitat d’un
enfocament teoric en les linies que ha de seguir el recentment creat Departament de
Catala de la Universitat de Barcelona, situat, segons Llovet, entre dues opcions: la dels
filolegs positivistes amics de les «preceptives literariesy» i la dels critics atents a les
possibilitats d’articulacid del llenguatge literari que poden obrir nous camins i noves

mirades critiques sobre la literatura catalana. Conclou aixi Llovet:

Si la preceptiva es menja la critica, naixeran estils d’antiquariat, literatures que pagaran
la seva claredat amb el preu de la redundancia del significant: la mort del sentit. Si, al
contrari, la preceptiva s’ensenya com un cristall de la cultura —no és altra cosa—, i que
es remodela actualment al ritme de la ciéncia moderna (lingiiistica, psicoanalisi textual,
etc.) i de I’escriptura d’avui (hi ha gaire escriptura d’avui?), si la preceptiva no intenta
fer dogmatisme o politica literaria reaccionaria, aleshores, potser el Departament de

Catala podra oferir una reflexio moderna sobre la literatura —la catalana i la que

sigui— i fins i tot estara en el cami de treballar el futur literari i historic de Catalunya a

través de la critica de la literatura historica catalana (LLOVET 1976b: 15).

En el mateix sentit es pronunciara Alex Broch (1977) en la seva ponéncia sobre
critica literaria presentada en I’ambit de literatura del Congrés de Cultura Catalana, on
evidencia el «buit teoric» de la critica un cop superats els discursos realistes dels
seixanta i clama per una posada en dia respecte a les distintes orientacions critiques —
sobretot franceses— que es desenvolupen fora de les fronteres espanyoles. La literatura
catalana, afirma, no ha participat de les implicacions «d’una de les controversies
critiques més importants d’aquest segle», la que confronta Raymond Picard amb Roland
Barthes i que va permetre contrastar dues maneres d’entendre la funcid critica, la

tradicional 1 «una critica “moderna” enriquida pels nous avengos de les ciéncies

humanes —psicoanalisi, marxisme o estructuralisme, per exemple» (1977: 108). I



afegeix Broch: «Mancats d’aquest enfrontament o d’aquesta renovacio —produida
aquesta en un grau molt menor—, quasi no hem sortit en I’estadi esmentat, on la
defensa, o I’atac, de la critica ideologica del realisme historic sembla definir les dues
uniques opcions possibles que pot prendre la critica i literatura catalana avui dia» (1977:
109).

Enfront d’aquesta necessitat d’innovacio teorica que, segons Ubac, Llovet i
Broch, ha de determinar la creacid literaria, Trencavel reacciona amb una acusacio
d’elitisme. Si bé Trencavel insisteix en els seus articles en el fet que la critica literaria és
un dels ambits en qué s’ha de fixar 1’escriptor per elaborar la seva obra, s’hi aproxima
amb moltes prevencions. I €s que la critica, afirma el col‘lectiu ja en el seu quart article,
titulat «Per la llibertat de 1’escriptor»,®” pot també esdevenir una forma de control
ideologic de la practica de I’escriptor exercit des dels mitjans de comunicacid i les
universitats, unes plataformes que només podrien influir d’una manera positiva en la
recepcid de 1’obra d’art en una societat sense classes dominants que en determinin els
discursos. El public lector €s, en canvi, la primera instancia a la qual 1’escriptor ha
d’acudir si vol que la seva obra sigui avaluada. El problema de la regressivitat de la
literatura catalana, per tant, no radica per a Trencavel en el fet que aquesta no disposi de
prou plantejaments critics per repensar-se, sind en la manca d’un nucli de lectors prou
ampli que permeti a I’escriptor avaluar directament la rebuda de la seva obra. En el
context catala del moment, opinaran en un article titulat significativament «Els
Christian Dior de les lletres catalanesy, el critic sovint «s’apodera de la veu del lector
per acceptar o rebutjar, s’apodera de 1’obra de 1’escriptor, i en comptes d’explicar-la o
apropar-la al lector, 1’explica o I’apropa al mateix autor».®! Aixi, els critics esdevenen
uns encarregats de determinar les modes literaries: «ara t’imposen el realisme social,
suara el bandegen i clamen pel superrealisme critic; avui et parlen de realisme magic i
dema t’exigiran la sexualitat del text». Tot plegat, i només amb ’excepci6 d’Els Marges

en el camp de la critica especialitzada, desorienta escriptors i lectors:

L’escriptor, mentrestant, sense el barometre d’uns lectors, bombardejat pels eslogans i
les diatribes dels altres, cau en els paranys més topics. La literatura catalana és una
literatura de segon ordre; no hi ha lloc per a massa escriptors; cal fer I’obra important,
I’obra Ginica; no escriguis de pressa; no es pot escriure novel-la fins als quaranta anys; la
poesia ha de tenir forma; la forma i el fons son dues coses diferents, etc., etc.

I amb aquest garbuix, de vegades, els uns i els altres aconseguim creure’ns en
una cultura normal, oblidant que escrivim per al lector, per comunicar-nos, per jugar,

%0 «Per la llibertat de I’escriptor», Canigd, 379 (11.01.1975), 4.
81 «Els Christian Dior de les Lletres Catalanes», Canigd, 401 (14.06.1975), 23.



per exorcisar els dimonis col-lectius, i que el lector, malauradament, encara I’hem de

guanyar.

«Si volem lligar-nos de debo a la realitat a la qual s’adrecen els nostres textosy
—afirmaran en un altre article dedicat integrament a classificar els distints tipus de
lectors possibles— «ens cal, al marge de la critica, un contacte directe amb els lectors o
possibles lectors».®” La critica, en definitiva, pot convertir-se, per a Trencavel, en un
filtre més que impedeix la comunicacid entre autor i lector i que esdevé opac i
desproporcionat quan s’empara en teoritzacions allunyades de la realitat literaria
catalana 1 pretén intervenir sobre la tasca de 1’autor. L’abséncia d’escoles
metodologiques propies, consideren, obliga als critics que es volen moderns a anar
«sempre a remolc de les modes que s’imposen a Paris, a Nova York o a la
Conxinxinay.*

El desinteres pel paper que els nous corrents critics poden fer en la redefinicié de
la literatura catalana que es manifesta en aquesta darrera citacidé es concretara
especialment en un article titulat «La Ilibertat de I’escriptor. Per la cua o per les
banyes», publicat ja en plena tasca critica d’Ignasi Ubac a Tele/eXprés. Tot i que en cap
moment apareixen noms ni cognoms en el text de Trencavel, sembla facil veure 1’entorn
dels ubacs entre els objectes de la critica. L’article es dedica, de fet, a ridiculitzar
aquelles aportacions critiques que, sota [’aparenca de teories 1 retoriques
«grandiloqiients i enrevessadesy, pretenen analitzar el fet literari des de punts de vista
progressistes. Aquestes, afirmen anticipant certament la lectura d’Ubac de ’obra de
Melendres, intenten fins i tot determinar la tasca de I’escriptor aixi com que aquest
«adopti pautes, criteris i idees sobre el fet de crear i la creacid mateixa, que s hagin
produit al marge de la seva evolucié bé que li resultin convincents per més fonamentats,
progressistes i “a la page” que siguiny.**

Trencavel s’ocupa fins i tot de desvincular explicitament la seva propia
produccio programatica de la dels teorics, «perqueé no €s necessari que 1’escriptor [...]
sigui un teoric, un savi o un apostol de les ultimes veritats incontrovertiblesy.
L’escriptor compromes amb ell mateix i amb el poble que hem vist que volia
representar Trencavel, no pot mai produir «una literatura imposada criticament o

analiticament d’antuvi» amb uns esquemes complexos que, a la practica, consideren

82 «La funci6 de I’escriptor. Parlant la gent s’entén», Canigd, 409 (09.08.1975), 13
% «Els Christian Dior de les Lletres Catalanes», Canigd, 401 (14.06.1975), 23.
8 «La llibertat de I’escriptor. Per la cua o per les banyes», Canigd, 428 (20.12.1975), 14



«d’un elitisme esborronador» i, a més, son fruit «d’un estadi teoric completament
desarrelat». Es refereixen, obviament, a les referéncies teoriques i a les reflexions de
critics com Barthes, Derrida o Kristeva que els membres d’Ignasi Ubac estan comengant
a fer circular en aquestes mateixes dates per diversos mitjans i, aixi mateix, a la defensa
que en I’entorn d’aquest mateix col-lectiu s’ha fet de la necessitat d’esborrar la barra
que diferencia critica i creacio. De fet, la consideracié dels Iligams entre critica i
creacid divideix no només els dos col-lectius sind, segons un informe de Lluis Bassets
per a la Conferéncia Internacional sobre Critica Cultural celebrada a Barcelona el juny
de 1976, també d’altres sectors de la critica enquestats, entre els quals un 31 per cent
consideren I’activitat critica incompatible amb la creaci6 artistica, davant d’un 22 per

cent que les considera activitats intimament lligades.*

8. REACCIONS I CONTINUITATS

Sera aquest «rebuig» a la teoria el que motivara les critiques a Trencavel, no
d’Ignasi Ubac, que deixa de publicar els seus articles el mes de marg del 1976, sind de
Jordi Llovet i Biel Mesquida. Jordi Llovet critica les propostes dels Trencavel en un
article titulat «Assassinar I’avia (per una politica dels estudis de literatura catalana)y,
publicat I’estiu de 1976 a la Revista de literatura. Qwert Poiuy, vinculada a la Facultat
de Filologia de la Universitat de Barcelona i coordinada en aquell moment per Alberto
Cardin i Federico Jiménez Losantos. En aquest article, Llovet revisa el que ell considera
la manca d’eficacia de les respostes polititzades a la anormalitat de la literatura catalana
que han estat elaborades fins al moment. Per a Llovet, ’emergencia de Trencavel i
Ignasi Ubac ¢és fruit d’una polémica que, en la literatura catalana, no fa més que
reiniciar-se i que ara enfronta «un conjunt de practicants de I’escriptura que no
s’atreveixen a publicar llibresy, en referéncia als ubacs, amb «un altre conjunt
d’escriptors catalans que, pel que sembla, no han llegit més critica ni més escriptura que
la d’en Ruyra sense haver assolit ni una petita part de 1’estil del prosista» (1976a: 38),

en referéncia a Trencavel.

% Cal insistir en el fet que aquesta critica no podia ser subscrita per tots els membres del col-lectiu en el
mateix grau ja que tant Mesquida com Pi de Cabanyes construeixen obres amb constants referéncies
metaliteraries i que s’apropien sovint de conceptes i de fragments de Roland Barthes i, sobretot, de Julia
Kristeva.

% Vegeu I’article publicat amb el titol «Un retrato robot del critico culturaly, Tele/eXprés, 30.06.1976, 13.



A partir d’aqui, Llovet se centrara a criticar I’article de Trencavel aparegut el 20
de desembre de 1975 i on hem vist que es qiiestionaven els models de nova critica.
Llovet I'interpreta com una resposta a la ressenya de L adolescent de sal que Antoni
Munné havia publicat el novembre de 1975 a Serra d’Or, on es plantejava una analisi
aprofundida de I’obra a partir de referents postestructuralistes. Per a Llovet, I’oposicio
de Trencavel als models de la nova critica defensats per Ignasi Ubac parteix simplement

de la ignorancia i de la incomprensid, afirma aixi:

Quant a ells mateixos, que pensen que els Ubac sén el dimoni, tampoc no han sabut
acarar-s’hi: tot el que han escrit demostra que han entés ben poca cosa, o, si han entés
quelcom, han desviat el problema central, que és, un cop més, el problema que vol
plantejar aquest article: la lluita contra la politica, la moral i la paralisi simbolica de la
burgesia ha de prendre també I’escriptura poética com a plataforma. «Nosaltres som una
mica descarats, senyors...» Ai!, i no han estat prou subtils per a entendre I’heterodoxia
dels ubacs i d’en Mesquida, la descaradura de llur text escriptura? (LLOVET 1976a: 39).

Llovet rebat el rebuig a la teoria de Trencavel partint de la posicio d’Ignasi
Ubac: la no explicitacié de la teoria que promou el col-lectiu nacionalista comporta una
assumpcio implicita del que anomena la «teoria de 1I’Estat burgeés», perillosa en tant que
«és pragmatica, no es gira mai enrere, no analitza, propiament parlanty (1976a: 39).
Segons Llovet, en criticar les noves tendéncies de la critica i la practica literaria
encarnades per Munné i Mesquida, els Trencavel es lliguen encara a una cultura de
defensa autosatisfaent i que no deixa espai possible per a estratégies de trencament amb

I’estética burgesa.’” Conclou aixi:

Si: aquesta és la qiiestio. Seguir satisfent I’oncle Joan, i la cosina Teresona, monja d’un
convent de Sarria, i I’avia tan citada per Trencavel, o anunciar, contra la burgesia i el
capitalisme, una practica literaria que ha d’ennuegar avies i mares i fills i filles,
prohoms i gentilhomes d’una cultura en crisi, i fins a fer-los vomitar, en bell estil de
I’ortodoxia del llenguatge, un segle llarg de putes i ramonetes al servei del capital i la
seva farandula. Romandran al cos les excepcions —remugadors d’estil, de mots i tesi,
els analistes i altres sensuals passejaran per mil estdmacs el treball fecund dels
substanciosos: d’ells en traurem tot el suc possible (LLOVET 1976a: 40).

Segons explica Biel Mesquida en una entrevista publicada a E/ Viejo Topo 1’any
1978, aquest article de Llovet «carregant-se» Trencavel, d’on ell acabava

d’«autoexpulsar-se», acosta les seves posicions respecte a la situacio de la literatura

87 Afegeix: «No son els primers a qui sento dir que estan orgullosos que Catalunya no hagi donat ni un sol
prosista universalment traduible des de Ramon Llull. Endavant, endavant, Trencavel, visca Catalunya, pas
a pas i des d’aqui, a la vora de la mar hi ha una donzella, i la sardana ¢s la dansa més bella, i ara ve Nadal,
matarem el gall, i a la tia Pepa li darem un tall. On és, Trencavel, on diables és el vostre pas? Si es rifen
d’en Munné i d’en Mesquida, de treballs “absolumment modernes”, com deia Rimbaud ja fa tants anys...
no vol dir aix0, que marxen al mateix pas que els antics?» (LLOVET 1976a:40).



catalana.®® De fet, potser les critiques més dures a la tasca critica del grup parteixen de
Mesquida. Ja I’any 1977, en I’encontre que donaria lloc a la taula rodona sobre el
textisme editada per Broch a Taula de Canvi, Mesquida declarava haver participat a
Trencavel i1 Ignasi Ubac i trobar-se entre dues «lleialtats» que no el convencien per la

seva ortodoxia:

Durant un any i mig, o una cosa aixi, que per a mi va ser un temps forga conflictiu, vaig
conviure fent articles, mirant o discutint articles fets pels altres, era el temps dels
col-lectius Trencavel i Ignasi Ubac. Jo estava entre les dues «lleialtats», perqué els
trencavels sabien que jo tenia contactes amb els ubacs i aquests amb els trencavels. Jo
era enmig dels dos. [...] Llavors, em fotia moltissim sentir sempre els ubacs que
parlaven de «materialitaty, de «modernitaty. I també m’emprenyava sentir els
trencavels, que parlaven amb conceptes d’un llenguatge politic, de la conquesta del

poder, de s’opressid nacional, de s’opressid de classe i no parlaven de sa literatura (DD.

AA. 1979: 42).%

Aquesta percepcid del «dogmatisme» d’ambdds col-lectius es girara
progressivament contra Trencavel dos anys després de la mort de Franco, moment en
qué la tasca critica de Mesquida circula per ambients diferents.”® L’allunyament de
Mesquida de la proposta critica de Trencavel es manifestara sobretot al text «Babel
catalana, on no ets?» publicat I’any 1978 al primer numero de la revista Diwan 1 que es
reeditaria com a apendix final a la segona novel-la de Mesquida Puta Marés (ahi).
L’escriptor pren Trencavel com a maxima expressio del caracter periclitat i reiteratiu
que ha pres la defensa nacionalista de la literatura catalana. Aixi, a «Babel catalana, on
no ets?» el col-lectiu és descrit com «una bella familia de writers que volien crear
I’Ordre d’Escriptors Nacionals Populars que treballen per a les classes Populars dels
PPC». Els Trencavel, segons Mesquida, «no volien sebre res de la investigacid del texty»

1 es mantenien en:

El puritanisme, el petit burgés cosmopolitisme, el ruralisme bucolic, la Barcelona
urbana i proletaria i «sense classe», el to populista de les enunciacions sense pensament

% Afirma Mesquida explicant aquest encontre: «Yo habia conocido a Jordi Llovet como pajaro raro en la
Universitat Catalana d’Estiu. Coincidimos después en perspectivas literarias y analisis de la literatura
catalana. Un articulo de Llovet en el que se “cargaba” al grupo Trencavel, del cual acababa de
autoexpulsarme, hizo que, por azar, recoincidieramos de nuevo. Por aquel entonces me habia planteado
que ya bastaba de animaladas y solidaridades (de solideces) y de grupos de escritores “redentoristas-
nacional-izquierdistas”» (JIMENEZ 1978: 14).

%1 continua: «Es a dir, uns m’interessaven perqué incidien molt en elements dels discurs literari i els
altres perqué incidien en unes opressions concretes, perd m’adonava que eren dos discursos que en el fons
me carregaven, perqué eren dins es seus compartiments bastant... parcials, solids. Estaven molt segurs del
que deien. Jo, de vegades, m’emprenyava amb els ubacs perqué deia: cony, si que n’esteu segurs, i també
amb els trencavels amb la qiiestio Paisos Catalans i la literatura nacional-popular...» (DD.AA 1979: 42).
% Vegeu al respecte Iarticle de Margalida Pons «Investigacié textual i compromis de I’escriptor: Biel
Mesquida i I’afer “Ucronia”» en aquest mateix volum.



que les constituesqui, la germanor «cristiana» i la «libidinositat quatrebarraday», la

creacid d’un marketing de mercat, el papas i les mamas lectors primers, la paralisi del

sentit, la intransigéncia davant qualsevol brutor de la dissortada Patria dels PPCC i

I’intent de fixar, fer brillar i donar esplendor a uns mots rovellats i plens de ferides de

bala i desig: normalitzar-los (MESQUIDA 1978: 47).

Aquesta voluntat, sempre conservadora per a Mesquida, de normalitzar una
cultura sense destruir els sistemes burgesos en que se sustenta, junt amb el menyspreu
cap a la teoria, mouen el treball de Trencavel, uns escriptors que «tiren pel dret sense
encomanar-se ni a un pocket-digest de teoria» i que, com també havia argumentat
Llovet, es deixen influir sense €sser-ne conscients per un conservadorisme burges i un
«catalanisme de senyeres, 11 de setembres, poemes de la patria i a la pell de brau,
estaques-llach 1 anals-d’un-temps-d’un-pais-que-mai-no-€s-nostre 1 exigeixen una
ADHESIO als seus Gloriosos Principis Morals Estétics i Politics que sén
assassinadorament conservadors» (MESQUIDA 1978: 47).

Una avaluacié negativa semblant s’atribueix al Congrés de Cultura Catalana,
marc institucionalitzador on, segons Mesquida, que havia format part de I’executiu del
Congrés en representacio de les illes Balears, els escriptors que, com ell, intenten
transgredir els marcs establerts, no han estat més que ignorats o recuperats a partir de la

seva diferéncia. Diu aixi tot comparant la seva capacitat de revulsiu respecte a la que

havien tingut els surrealistes:

Com a minim ells varen poder crear merder, pero €és que a nosaltres o ens ignoren o ens
recuperen a partir de la nostra «diferéncia». Com que no tenim res, és a dir, ’altre dia no
sé qui me va dir que em va posar els pels de gallina: «Biel, és collonut, pero és que dins
la literatura catalana tenim una persona entre llibertaria i avantguardista i com que la
necessitavem....». Durant el Congrés, un senyor me va dir que estava molt content que
jo anés al Congrés, perqué representava I’esquerra del Congrés i ell podia tenir un
plantejament més de dreta; si jo no hi anava ells s’havien de posar més a I’esquerra

(DD. AA. 1979: 34).

De fet, la incomoditat de Mesquida davant del Congrés de Cultura Catalana,
manifestada també per Santi Pau en la mateixa taula rodona, es pot entendre si revisam
els temes tractats en I’ambit de literatura, coordinat per Jaume Fuster, i que reiteren
moltes de les qliestions que hem vist que preocupaven especialment el col-lectiu
Trencavel. Tot fa pensar que les queixes de Trencavel en el primer article dedicat al
congrés sobre el fet que ningu no els hagués demanat 1’opini6 al respecte tragueren els
seus fruits, i Fuster i Oliver s’implicaren activament en ’organitzacié de ’encontre,

respectivament com a delegat d’ambit de literatura i coordinadora general. De fet, és

facil llegir entre linies la preséncia dels discursos difosos amb anterioritat per Trencavel



en els actes del Congrés. Ja en el I Encontre d’Escriptors celebrat a Gandia, les dues
ponencies exposades en el segon i tercer punts de I’ordre del dia foren a carrec de Jaume
Fuster, que parla de la «Incidéncia popular de la literatura catalanay, i de Maria Antonia
Oliver, que reflexiona sobre «El paper de I’escriptor com a ciutada».”’ Les dues
quiestions passen a ocupar la meitat de les ponéncies de 1’ambit de literatura
conjuntament amb la dedicada a I’us de la llengua i el «Balang historic de la produccid
literaria dels Paisos Catalans» on sembla que les alternatives al realisme foren tractades
per la poneéncia de Guillem-Jordi Graells. El necessari compromis de 1’escriptor ocupa
integrament les intervencions de la ponéncia sobre «Literatura i societaty.”

La ponencia que més podia implicar els nostres experimentadors, la dedicada a
les alternatives de futur, es presenta amb el subtitol «per una literatura nacional i
popular» 1 planteja, entre d’altres coses, el problema de definicié d’una literatura
popular per contra d’una literatura de consum. Sembla ser que en el debat on es discuti
aquest ambit, titulat «Literatura popular contra literatura populista: per una literatura
nacional i populary, hi participaren no només Jaume Fuster, sin6 també els ubacs Carles
Hac Mor i Santi Pau. La petjada d’aquests autors no es deixa veure en el resum de la
ponéncia publicat, perd segons Hac Mor, les seves posicions partien d’idees
«telquelianistes, antirealistes, utopiques, “revolucionaries™ la literatura seria
transformada, transgredida, i aix0 aniria en paral-lel a la revolucié que havien de fer les
masses populars».”® L’ambit de critica, elaborat per Alex Broch i Carles Hac Mor amb
orientacions d’Enric Sulla, apareixera en forma d’addenda conjuntament amb el dedicat
a la literatura infantil.”

Si bé aquesta avaluacid final ens pot fer pensar que, tot i les critiques agosarades
de Llovet i Mesquida, el Congrés de Cultura Catalana desplaga la balanga de la
projeccio publica d’alternatives cap a I’opcid de Trencavel tot integrant la diferéncia
dels ubacs, tampoc aquesta conclusid no seria del tot adequada. De fet, sembla que fou
el Congrés el que marca el final de Trencavel. La integracio de Jaume Fuster i Maria

Antonia Oliver en I’organitzacié d’un encontre amb el qual alguns dels membres del

°! «Conclusions del T Encontre d’Escriptors dels Paisos Catalansy, Tele/eXprés, 9.06.1976, pag. 17. Per a
una cronica de la presentacié publica de les resolucions de ’ambit de Producci6 Literaria del Congrés de
Cultura Catalana vegeu OLIVER 1977.

%2 No sense motiu, per tant, nota Robert Saladrigas (1977) a les pagines de Tele/eXprés que el Congrés de
Cultura Catalana ha tornat a posar d’actualitat el debat sobre la literatura «nacional-popular».

% Si aquestes ponéncies varen ser escrites, els seus autors no les conserven. Comunicacié personal de
Carles Hac Mor, 11.06.2006.

" A. Broch (1977) publicara la seva intervencio, sota el titol «La critica catalana, avui», a la revista Taula
de Canvi.



grup es manifestaven en desacord i el cansament davant d’una produccié setmanal que
havia durat gairebé un any i mig, sembla que propiciaren la desfeta.”” Aixi, el tres
d’abril, dos mesos abans del Primer Encontre d’Escriptors dels Paisos Catalans,
Trencavel deixaria de publicar les seves aportacions a Canigd. Podem pensar també
que, obert I’espai on els escriptors podien participar activament en un encontre public,
la produccié de manifests critics com els de Trencavel ja no resultava tan necessaria.
Draltra banda, del mateix congrés en sorgiria una altra possibilitat d’accié unitaria on
Jaume Fuster s’implicaria a fons, 1’Associaci6é d’Escriptors en Llengua Catalana. Com
¢s sabut, tancat el Congrés i ja en democracia, la tasca d’alguns dels Trencavel
continuaria en el col-lectiu Ofelia Dracs, format inicialment per Miquel Desclot, Carles
Reig, Josep Albanell, Jaume Cabré i Joaquim Soler perd on acabarien participant Jaume
Fuster, Xavier Romeu i Maria Antonia Oliver, entre d’altres.’® La recerca d’un lector i
d’una literatura «popular» o «de geénere» que omplia les pagines dels Trencavel,
s’expressaria aqui de forma practica i defugint —també en la tasca critica signada per
Ofelia Dracs durant els anys vuitanta en les pagines del Noticiero Universal, El Correo
Catalan, La Vanguardia 1 El Pais— la retorica de manifest i de consignes que havia
caracteritzat els articles de Trencavel.

Com explica Eni Pradas en I’article que signa en aquest mateix volum, la tasca
dels ubacs continuaria a la revista Tecstual, aixi com, en el cas de Carles Hac Mor, amb
la possibilitat d’editar el seu primer recull de textos en forma de llibre 7u'm és no m'’s.
Desig/enuig. Escalaborns (1977). L’antirealisme esdevindria en aquesta i en les
properes obres d’Hac Mor un punt de partida per crear un llenguatge propi amb el qual
rompre amb les fronteres geneériques, que podem pensar que sorgia d’un procés de
reflexio teorica que havia propiciat 1’experiéncia d’Ignasi Ubac. En definitiva, de
I’activitat de Trencavel i Ignasi Ubac no en queden més que les traces d’un procés de
discussio que podem pensar que va afectar en graus diversos la practica critica i literaria

dels implicats en els dos col-lectius. En romanen, per tant, uns quants articles coetanis

> Comunicacié personal de Maria Antonia Oliver (1.09.2005) i Guillem-Jordi Graells (19.04.2006).
Segons Oliver la impossibilitat de publicar un article on posaven nom i cognoms a la seva critica contra el
«senyorestevismey afavori també aquesta desfeta. Sembla ser, segons Graells, que Oriol Pi de Cabanyes
encara elabora un darrer article sobre narrativa que no s’arriba a discutir ni a publicar.

% Per a Alex Broch (1992: 42) és I’homogeneitat de Trencavel el que condueix a I’emergéncia del nou
col-lectiu. En diu també Carme Gregori: «Of¢lia Dracs no era la primera empresa conjunta que emprenien
els ara associats; en la década anterior molts d’aquests autors s’havien agrupat en un altre col-lectiu que,
amb el nom de Trencavel, defensava els seus particulars plantejaments socio-literaris a les pagines de la
revista Canigd» (1995: 137). Joaquim Carbd (2004) no esmenta en cap moment el nom de Trencavel en
la seva cronica de la formacié d’Ofelia Dracs.



com a simptoma d’uns anys d’ebullicio, d’il-lusions i de polémica. Aquesta polémica,
en tot cas, pocs anys després seria substituida pel desencis davant d’una transicid on les
alternatives no es veien confirmades perd també per la possibilitat de crear, tot i les
dificultats, una literatura catalana en democracia. Una literatura, caldria afegir, que
potser encara no ha sabut resoldre alguns dels problemes —la necessitat de conjugar
literatura de qualitat amb literatura de consum popular o la rellevancia dels enfocaments
teorics— que els col-lectius que ens han ocupat no varen aconseguir il-luminar, pero si

posar sobre la taula.
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